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사회신뢰와 집단효능감이 지각된 
위험, 자기효능감 및 코로나19 
예방행동에 미치는 영향*

•오미영**
서울여자대학교 언론영상학부 교수

연구에서는 코로나19라는 팬데믹 상황에서 ‘사회신뢰’와 ‘집단효능감’과 같은 사회적 관

계 요인이 감염병에 대한 예방행동을 이끌어내는 데 있어서 어떤 역할을 하는지를 파악

코자 하였다. 이를 위해 사회신뢰와 집단효능감이 기존 이론에서 예방행동을 예측하는 주요 변

인으로 제시되었던 지각된 위험과 자기효능감 그리고 코로나19 예방행동에 어떤 영향을 미치는

지를 구조방정식모델분석을 실시하였다. 분석결과, 사회신뢰는 집단효능감과 자기효능감에 유의

미한 정적인 영향을 미친 반면. 지각된 위험과 코로나19 예방행동에는 유의미한 영향을 미치지

않는 것으로 나타났다. 또한 집단효능감은 자기효능감에는 유의미한 정적인 영향을 그리고 코로

나19 예방행동에는 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 지각된 위험에는 유의미한 영향을 

미치지 않는 것으로 나타났다. 그리고 지각된 위험은 자기효능감에 그리고 지각된 위험과 자기

효능감은 각각 코로나19 예방행동에 유의미한 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 사회신뢰와 집단효능감은 예방행동에 직접적인 영향을 미친다기 보다는, 자기효능감을 

통해 간접적인 영향을 미친다는 것을 제시해주며, 이로써 사회신뢰와 집단 효능감과 같은 사회

적 관계 요인은 자기효능감을 활성화시킴으로써 예방행동을 촉진시키는 역할을 한다고 할 수 있

다. 이에 대한 연구는 감염병 위험 상황에서 사회적 관계 변인이 어떻게 예방행동을 이끌어내는 

지에 대한 이론적 근거를 제공해주며, 방역당국으로 하여금 예방행동을 촉진시키기 위해 어떤 

전략이 필요한지 이에 대한 실무 차원의 시사점을 제공해준다.   
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1. 서론

코로나19는 다른 사람과의 일상적인 접촉을 

통해서 쉽게 감염될 수 있는 감염병이다. 주로 

감염자의 기침이나 재체기를 통해 비말(침방울)

이 다른 사람의 호흡기나 눈, 코 등의 점막으로 

침투됨으로써 전염되기 때문에 각자가 다른 사

람과의 최소한의 접촉을 하고, 손씻기, 마스크 

착용 등의 생활 수칙을 잘 지키는 것이 확산을 

막을 수 있는 가장 기본적인 예방책이라 할 수 

있다(Lee, 2020). 특히, 코로나 백신이 개발되

어 국민 대다수가 여러 차례의 백신접종을 완료

하였지만 아직까지도 백신의 효능과 안정성을 

둘러싸고 많은 논란이 지속되고 있다는 점에서, 

개인의 예방행동은 감염병 확산을 차단하여 사

회와 사회구성원들의 안전을 보호할 수 있는 가

장 확실한 대안이라 할 수 있다. 특히, 코로나19

에 대한 예방행동 여부는 자신은 물론 다른 사

람의 감염에까지 영향을 미칠 수 있고, 더 나아

가 사회 전체의 방역시스템에도 치명적인 영향

을 미칠 수 있다(Hong, Jeon, & Cho, 2021)는 

점에서 개인으로 하여금 어떻게 코로나19 예방

행동에 참여토록 할 것인가는 방역당국의 주요

한 관심사라 할 것이다. 

지금까지 감염병을 포함하여 각종 질병에 대한 

예방행동을 설명하기 위한 이론적 논의는 건강신

념모델(Health Belief Model: HBM)을 중심으로 

보호동기이론(Protection Motivation Theory), 

계획된 행동 이론(Theory of Planned Behavior) 

등을 중심으로 이루어져 왔다. 먼저 건강신념모

델은 특정 질병에 대한 지각된 취약성과 지각된 

심각성과 같은 지각된 위험(perceived risk), 

예방행동에 대한 지각된 혜택과 지각된 장애 그

리고 자기효능감이라는 주요 변인들 통해 개인

이 어떻게 질병에 대한 예방행동을 하게 되는지

를 제시하고 있다(Janz & Becker, 1984; Kirscht 

et al., 1966; Lee, et al., 2008; Rosenstock 

et al., 1988). 더불어 보호동기이론(Protection 

Motivation Theory)에서도 개인의 보호행동은 

직면한 위협이 자신에게 얼마나 치명적이고 심

각한지에 대한 위협 평가(threat appaisal)와 

특정 보호행동이 그 위협을 효과적으로 방어할 

수 있는지에 대한 대처평가(coping appraisal)에 

의해서 결정된다는 것을 제시함으로써(Floyd et 

al., 2000; MacDodell et al., 2000; Rogers, 1983) 

질병에 대한 예방행동이 어떤 요인들에 의해 발

현되고 촉진되는지를 설명함으로써 다양한 연

구에 적용되어 왔다(Birmingham et al., 2015; 

Rintamaki & Yang; 2014; Carcioppolo et 

al., 2013; Ort & Fahr, 2018). 이외에도, 계획

된 행동 이론(Theory of Planned Behavior)에

서는 개인이 특정 행동을 하고자 하는 의도는 

그 행동에 대한 태도, 주관적 규범 및 지각된 행

동 통제에 의해 결정된다고 제시하고 있으며

(Ajzen, 1991), 이는 다양한 건강행동을 예측하

고 설명하기 위한 또 다른 이론적 틀로서 활용

되고 있다(Babrow, Black, & Tiffany, 1990; 

Doll & Orth, 1993; Godin et al., 1992; McCaul 

et al., 1993; Norman & Conner, 1993).  

최근에는 이러한 이론들을 토대로 코로나19에 

대한 예방행동을 예측하기 위해 다양한 연구들이  

시도되었다. 이들 연구에서는 주로 기존 이론에

서 제시된 주요 변인들에 정서적 변인(Kim, 2022; 

Yang, Sohn, & Cho, 2021; Jang & Lee, 2021; 
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Jo & Choi, 2021; Heo, 2022), 건강통제변인

(Jeong, 2021), 신뢰(Cabrera-Alvarez et al., 

2022; Min et al., 2020; Ye & Lyu, 2020), 사회

적 낙인(Kim, Yoon, & Sohn, 2021; Hong, 

Jeon, & Cho, 2021) 등 새로운 변인들을 추가함

으로써 기존 모델을 확장시키거나(Kim, Yoon, & 

Sohn, 2021; Yang, Sohn, & Cho, 2021; Jeong, 

2021; ; Hong, Jeon, & Cho, 2021) 기존 이론의 

주요 변인들을 결합시킴으로써 (Kim, 2022; 

Choi, 2022) 코로나19에 대한 예방행동을 설명

하고자 하였다. 그러나 이들 연구들은 주로 일반

적인 질병에 대한 예방행동을 설명하기 위해 사

용되었던 건강신념 변인들과 같은 개인의 인지적 

차원의 변인들을 주로 다루었으며, 코로나19에 

대한 예방행동을 설명하는 사회적 관계 요인을 

고려한 연구는 그리 많지 않은 상황이다. 일부 

연구에서 코로나19에 대한 사회적 낙인(Kim, 

Yoon, & Sohn, 2021; Hong, Jeon, & Cho, 

2021), 정부신뢰(Ye & Lyu, 2020), 사회자본(Barrios 

et al., 2021; Khin et al., 2022)과 같은 사회적 

관계 변인들을 도입함으로써 코로나19 예방행동

을 개인적 차원에서 뿐만 아니라 사회적 차원에

서 접근하려는 시도가 이루어지기는 했다. 그러

나 이들 연구에서는 지각된 취약성과 심각성 및 

지각된 이익과 장애 등 개인적 차원의 건강신념 

변인들에 사회적 관계 변인들을 추가하여 예방행

동에 미치는 영향을 미치는 선행요인으로서 함께 

점검하였을 뿐, 사회적 관계 변인들이 질병에 대

한 개인의 인지에 어떤 영향을 미치며, 이를 통해 

어떻게 예방행동을 이끌어내는지를 점검한 연구

는 미흡하다. 이에 본 연구에서는 코로나19라는 

감염병 위험상황에서 사회적 관계에 대한 기대와 

인식이 어떻게 개인의 질병 관련 인지에 영향을 

미쳐 예방행동을 이끌어내는지를 살펴봄으로써  

감염병 예방행동을 이끌어내는 데 있어서 사회적 

관계 요인의 역할을 점검해보고자 한다. 

코로나19는 기존의 감염병인 사스(SARS)에 

비해 감염 속도도 빠르고, 환자가 증상을 자각

하지 못하는 상황에서도 전파되며, 이에 따라 

시간이 지날수록 감염확산이 높아지는 특성을 

갖는다(Choi, 2021). 특히 증상이 발현되기 이

전에는 누가 바이러스 보균자인지 알수 없기 때

문에 자신이 감염된지도 모르는 상황에서 다른 

사람들을 감염시킬 수 있다는 점에서 감염자는 

피해자이면서 동시에 가해자가 되는 특성을 갖

는다(Choi, 2022). 또한, 코로나19는 암이나 심

장병, 뇌질환 등 일반적인 질병과 달리 다른 사

람들에게 빠르게 전파됨으로써 개인적인 위험

을 넘어서서 사회적·국가적 위험과 위기를 초

래할 수 있으며, 이에 따라 개인적 차원은 물론 

사회적·국가적 차원의 위험 대응과 관리능력

을 필요로 한다. 따라서, 코로나19 확산 상황에

서 개인이 자신이 속한 사회는 물론 다른 사회

구성원들을 어떻게 인식하느냐는 코로나19에 

대한 위험지각은 물론 코로나 대처에 대한 효능

감 및 예방행동에 영향을 미칠 수 있을 것이다. 

위험이 발생하는 상황에서, 대부분의 사람들

은 주변에 있는 다른 사람들과 협동함으로써 이

를 대처하거나 극복하고자 한다. 이 과정에서 

다른 사람에 대한 신뢰는 다른 사람과의 협력을 

촉진시켜 위험을 극복시키는 중요한 역할을 한

다(Lee, 2018). 따라서 사회 내에서 한 개인이 

다른 사람들을 얼마나 믿는가에 따라서 특정 위

험상황에서의 위험인식은 물론 이에 대한 대응
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도 달라질 수 있다. 특정 행위가 위험을 회피하

기 위해 사회 구성원들 다수가 따라야 하는 행

동이라고 인식하고, 그러한 행위를 다른 사람들

이 잘 하고 있다고 믿을수록 사람들은 그러한 

행위를 수행할 가능성이 높아진다고 할 것이다. 

특히, 코로나19와 같은 감염병의 경우, 사람들

은 자신이 일정 정도의 예방행동을 하더라도 다

른 사람들에 의해서 감염될 수 있다고 생각하기 

때문에, 다른 사람들이 방역조치를 잘 준수하고 

있다는 믿음이 없다면 개인은 예방행동을 적극

적으로 수행할 가능성이 낮을 것이다. 하지만 

다른 사람들이 방역조치를 잘 준수하고 있다는 

믿음이 있다면, 자신으로 인해서 가족은 물론 

다른 사람들을 감염시킬 수 있다는 생각 때문에 

예방행동을 적극 수행할 가능성이 높다고 할 것

이다.  

또한, 사회 구성원들은 자기가 속한 집단의 

능력에 대해서 긍정적으로 기대하고 믿을수록 

집단 공동의 목표를 수립하고 이를 달성하는 과

정에서 이에 더 많이 몰입하고 필요한 노력을 

더 많이 한다 (Stajkovic, et al., 2009)는 점에

서 집단 효능감 역시 코로나 19에 대한 예방행

동에 영향을 미치는 요인으로 작용할 수 있을 

것이다. 사회 구성원 개개인이 아무리 뛰어난 

능력을 갖고 있다고 하더라도 사회 구성원들이 

위험 상황에서 집단이 공유하는 목표와 과업을 

함께 잘 수행해 낼 수 있다는 믿음이 없다면 집

단이 원하는 성과를 이루어내기 어렵기 때문이

다 (Lee & Choi, 2014). 따라서 코로나19라는 

감염병 위험상황에서 사회구성원 모두가 코로

나19를 극복하기 위해 노력하고 있다는 믿음이 

크고, 이에 기반하여 자신이 속한 사회가 그 위

기를 잘 극복해낼 수 있다는 기대와 믿음이 높

게 형성되어 있다면, 사람들은 코로나19 예방행

동에 적극적으로 참여하게 될 것이며, 이로써 

코로나19 확산 억제라는 집단의 성과를 기대할 

수 있게 되는 것이다. 

실제, 코로나19 발생 초기에 일부 서구 국가

에서 사람들이 자신의 안전을 확보하기 위해서 

생필품이나 총기류를 사재는 모습을 보인 반면, 

우리나라에서는 이러한 혼란없이 비교적 침착

하게 대응하는 모습을 보여주었고, 마스크가 부

족한 상황에서도 큰 혼란없이 보건당국의 지시

에 따라 마스크를 구매하고, 사회적 거리두기와 

같은 정부의 방역지침을 전반적으로 잘 준수하

는 모습을 보여주었다(Yang & Kim, 2020). 이

렇듯, 코로나19 팬데믹이 개인 건강은 물론 사

회 전체의 안전을 위협하는 상황에서, 사회 내

의 다른 구성원들이 코로나19를 극복하기 위해 

서로 협력하며 잘 대응하고 있을 것이라는 기대

와 믿음인 ‘사회신뢰’ 그리고 그 믿음에 기반하

여 우리 사회가 코로나19를 잘 극복해낼 수 있

을 것이라는 ‘집단 효능감’은 코로나 발생 초기 

코로나19에 대한 효과적인 대응을 가능하게 했

던 중요한 사회적 요인이라 판단된다. 

이에 본 연구는 ‘사회신뢰’와 ‘집단효능감’이 

예방행동을 설명하는 기존 이론에서 주요 예측

요인으로 제시되었던 개인의 인지적 차원의 변

인인 ‘지각된 위험’과 ‘자기효능감’에 그리 코로

나19 예방행동에 어떤 영향을 미치는지를 점검

해봄으로써 사회신뢰 및 집단효능감 같은 사회

적 관계 요인이 감염병에 대한 예방행동을 이끌

어내는 데 어떤 역할을 하는지를 파악하는 데 

그 목적이 있다. 이에 대한 연구는 개인의 인지

[P
ro

vi
de

r:
ea

rt
ic

le
] D

ow
nl

oa
d 

by
 IP

 1
25

.1
43

.1
59

.1
60

 a
t T

hu
rs

da
y,

 M
ar

ch
 9

, 2
02

3 
9:

29
 A

M



www.earticle.net

사회신뢰와 집단효능감이 지각된 위험, 자기효능감 및 코로나19 예방행동에 미치는 영향

34권 1호(2023년 2월 28일)  53

적 요인 이외에 사회적 관계 요인이 감염병에 

대한 예방행동을 어떻게 촉진시킬 수 있는지에 

대한 이론적 근거를 제공해 줄 것이며, 이로써 

감염병 예방행동에 대한 설명력을 높이는 데 기

여할 것이다. 더불어 본 연구는 정부를 비롯한 

방역당국이 감염병에 대한 예방행동을 이끌어

내기 위해 어떤 커뮤니케이션 전략이 효과적인

지 이를 위한 실무적인 지침을 제공할 수 있을 

것으로 기대된다. 

2. 이론적 배경

1) 사회신뢰

사회신뢰란 사회구성원들이 타인에 대해서 

갖는 집합적 태도로서, 다른 사람들이 선한 의

지를 갖고 행동할 것이라는 기대 또는 타인이 

자신을 속이거나 자신에게 해를 끼치지 않을 것

이라는 기대와 믿음을 의미한다고 할 수 있다

(Park & Kim, 2006). 유사한 맥락에서, 후쿠야

마(Fukuyama, 1995)는 사회신뢰를 공동체 구

성원들이 보편적인 규범에 따라 규칙적이고 정

직하게 그리고 협동적으로 행동할 것이라 기대

하는 것으로 정의하였다. 즉, 타인에 대한 신뢰

를 의미하는 사회신뢰란 사회구성원 간의 상호

작용 시 어떤 위험부담이 따르더라도 서로가 보

편적인 규범을 준수하며, 규칙적이고 정직하게 

협동적으로 행동을 할 것이라는 기대를 의미한

다(Park, et al., 2021). 또한, 사회학 분야에서

는 사회신뢰를 공동체 구성원에 대해 갖는 집합

적 태도로 규정하면서(Park & Kim, 2006; 

Lee, 2010), 합리적 계산에 근거하는 것이 아

닌, 상호성의 규범, 즉 일반 사람들의 선의에 대

한 믿음에 근거하는 것으로 보고 있다. 

사회신뢰의 유형에는 보편적 신뢰(generalized 

trust)와 특정화된 신뢰(particularized trust)

가 있다(Moon, 2019). 보편적 신뢰는 공동체 구

성원 일반에 대한 신뢰로서, 자신이 잘 알지 못

하는 사람들에게 확대된 신뢰를 말한다(Kim, 

2010). 즉, 이는 개인이 신뢰를 판단할 수 있는 

지식과 정보가 없는 사람들에 대해 그들이 자신

의 이익을 위해 다른 사람을 속이거나 해를 끼

치지 않을 것이라는 믿음을 의미한다(Uslaner, 

2002). 이러한 보편적 신뢰는 일반화된 신뢰라

고도 불리우며, 공동체 내에서 폭넓은 교류와 

사회적 협력을 촉진시키는 사회자본으로 간주

된다. 이에 비해 특정화된 신뢰는 가족, 친척, 

친구, 직장 동료 등 자신이 가깝게 지내고 있는 

사람들에 대한 신뢰로서(Park, 2010), 두터운 

신뢰라고도 불리운다. 특정화된 신뢰는 그 대상

에 대한 결속력과 심리적 유대감이 강하게 나타

나지만 신뢰의 대상이 외부로 확대되지 못함으

로써 간혹 편가르기와 사회적 편견을 조장하여 

공동체의 교류와 협력을 저해할 수도 있다(Park 

& Kim, 2006). 많은 연구들에서는 사회 신뢰의 

두 유형 중 주로 일반화된 신뢰를 사회 신뢰와 

동일시하고 있으며, 이에 따라 사회신뢰를 자신

이 잘 알지 못하는 사회구성원들에 대한 신뢰를 

의미하는 것으로 사용하고 있다.    

사회신뢰는 사회자본의 핵심적인 요소로서, 

호혜성과 사회네트워크와 같은 사회자본의 다

른 요소들이 집단적 행동으로 연결되도록 하는 

중요한 매개체로 간주된다(Torsvik, 2000). 즉, 
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사회신뢰는 다른 사람들과 네트워크를 형성하

고 제도 내에 속해 있을 때 증진될 수 있으며, 

이를 기초로 하여 공동의 목표를 달성하기 위한 

집단적 행동으로 표출된다(Kim & Kim, 2018). 

이러한 신뢰는 공동체 구성원들에게 개방적이

고 포용적으로 접근하고 서로 협력하도록 하며, 

시민적 행동에 대한 참여를 더 높임으로써(Lee, 

2006) 특히 위기 상황에서 위기 대처를 효율적

으로 할 수 있도록 만든다. 문영세(Moon, 2019)

도 사회신뢰가 높게 형성되어 있을수록 사회구

성원들 간의 사회적 관계가 개방적이게 되고, 

공공의 이익을 위한 공동의 노력이 효율적으로 

이루어질 수 있다고 보았다. 스톰카(Stormpka, 

1999)도 신뢰가 개인들로 하여금 다양한 유형의 

결사체에 타인들과 함께 공동으로 참여토록 만

들며, 개인의 공동체와의 결속력 및 정체성 형성

에 기여하며, 또한 정치적·경제적 거래 비용을 

감소시키고 문제 해결을 촉진시킨다고 보았다. 

기든스(Giddens, 1991)는 특히 위험사회에서 

사회신뢰의 역할에 주목하면서, 신뢰가 위험을 

극복하고 개인의 존재론적 안정감과 자아정체

성을 형성하는 데 필수적이라고 주장하였다. 위

험사회에서 개인이 느끼는 불안감은 사회구성

원들로 하여금 상호 신뢰와 연대를 통해 자신의 

존재론적 안정감을 확보하고, 자아를 성찰하게 

하는 기회를 제공한다는 것이다. 사회 내에 있

는 다양한 사람들과 긍정적인 관계를 맺고, 자

신이 잘 알지 못하는 사회내의 사람들에 대해서 

보편적인 믿음을 갖게 된다면 자신의 생활환경

이나 사회를 만족스럽게 인식하고 여려 측면에

서 안녕감을 느끼게 된다는 것이다(Lee, et al., 

2017). 일련의 연구들에서는 신뢰, 규범, 네트

워크, 참여로 구성되는 사회자본이 삶의 만족도

에 미치는 영향을 점검함으로써 신뢰가 삶의 만

족 및 안녕감에 영향을 미친다는 것을 제시하였

다. 예를 들어, 황성호와 이희선(Hwang & Lee, 

2019)은 사회자본의 구성요소인 규범 및 네트워

크와 더불어 사회신뢰가 삶에 대한 만족도에 긍

정적인 영향을 미친다는 것을 보고하였다. 또한 

이자명 등(Lee, et al., 2017)도 신뢰와 안전에 

대한 지각과 사회조직에 대한 신뢰가 청년기의 

주관적 안녕감에 영향을 미치는 주요 요인이라

는 것을 발견하였다.    

사회신뢰는 개인이 직면하고 있는 신체적, 심

리적 문제 인식에 영향을 미칠 뿐만 아니라 자

신에 대한 긍정적 이해를 통해 자기 확신, 나아

가 성취에 대한 높은 자기효능감으로 발전될 수 

있다(Oh, 2017). 즉, 사회신뢰와 같은 사회 구

성원에 대한 긍정적 기대와 믿음은 공동체의 문

제 해결을 위해 자신도 무언가를 해낼 수 있다

는 자기효능감을 높이는 데 기여하게 된다는 것

이다(Hwang & Lee, 2018). 많은 연구들에서도 

다른 사람에 대한 신뢰가 높을수록 자기효능감 

또한 향상된다는 것을 제시하고 있으며(Hwang 

& Lee, 2019; Lee, 2017; Lee, et al., 2017), 

신뢰는 자기효능감을 지닌 사람들의 사회적 참

여를 유도하고 결과적으로 참여에 대한 만족과 

사기를 높임으로써 다시 유능감을 높이는 것으

로 보고되고 있다(Tedman et al., 1995). 예를 

들어, 이신숙(Lee, 2017)은 일 참여 노인의 사

회적 자본과 자기효능감 간의 관계를 점검한 결

과, 신뢰감 형성, 사회형성, 사회참여, 네트워

크 구축, 호혜적 규범이 자기효능감의 하위요인

인 자기조절 효능감, 자신감, 문제해결력과 긍
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정적인 관계를 갖는다는 것을 보고함으로써 사

회 신뢰가 자기효능감과 높은 관련이 있다는 것

을 보여주었다. 또한, 이자명 등(Lee, et al., 

2017)이 청년층의 자기효능감에 영향을 미치는 

요인을 점검한 연구에서도 신뢰와 안전에 대한 

지각 및 사회조직에 대한 믿음은 청년층의 자기

효능감에 영향을 미치는 것으로 나타났다.    

특히, 사회신뢰는 위험상황에서 위험을 어떻

게 인식하고 이를 어떻게 효과적으로 관리하고 

예방할 수 있는지에 영향을 미칠 수 있다(Kim, 

2011). 위험인식은 개인이 속한 사회·문화적 맥락 

속에서 위험이 어떻게 범주화되고 일상에 압박

감을 주는가에 따라 결정될 수 있으며(Douglas 

& Wildavsky, 1982), 특히 사회적 관계와 대인

간의 상호작용은 위험인식을 증폭시키거나 약화

시킬 수 있다(Renn, 2011). 따라서 개인이 사회

내 다른 구성원들을 믿고자 하는 경향인 사회신

뢰는 특정의 사회적 위험상황에서 개인의 위험

인식에 영향을 미칠 수 있다. 즉, 사회신뢰가 높

은 사람들은 조건없이 다른 사람들을 신뢰하는 

경향이 있으며, 더불어 높은 정도의 낙관적인 경

향을 갖고 있다(Siegrist, 2000). 따라서 사회신

뢰는 위험인식을 감소시킬 수 있을 것이며, 일련

의 연구들에서도 사회 신뢰와 위험인식 간에 부

적인 관계가 성립한다는 것이 입증되었다(An, 

et al., 2019; Lee, 2018; Siegrist, et al., 

2005). 예를 들어, 이재완(Lee, 2018)이 사회신

뢰가 다양한 위험 요소에 대한 위험인식에 미치

는 영향을 점검한 결과, 사회신뢰가 높을수록 자

연재해, 기술적 재난, 경제적 위험, 사회해체 위

험, 건강 위험의 모든 위험요소를 덜 위험한 것

으로 인식한다는 것이 보고되었다. 장노년층의 

사회 위험 인식에 영향을 미치는 요인을 점검한 

안순태 등(An, et al., 2019)의 연구에서도 네트

워크와 더불어 사회적 신뢰가 사회에 대한 위험 

인식을 낮추는 것으로 나타났다. 

2) 집단효능감

반듀라(Bandura, 1977)가 개인의 능력에 대

한 믿음을 나타내는 자기효능감 개념을 제시한 

이래로, 이 개념은 개인의 행동을 설명하는 중

요한 요인 중 하나로 간주되어 왔다. 그러나 개

인은 사회적 관계 속에서 자신이 속해 있는 집

단의 영향을 받아 집단 구성원으로 행동한다

(Bandura, 2002)는 점에서 개인의 행동을 단순

히 자기효능감으로만 설명하는 데에는 한계가 

있다(Park, et al., 2019). 즉, 개인의 행동은 개

인의 특성 뿐 아니라 개인이 속한 사회 집단의 

영향도 받게 되는데, 이는 사회 집단의 한 구성

원으로서 공동의 이익을 추구하는 과정에서 개

인적 특성과 더불어 다양한 사회집단의 영향을 

받기 때문이다(Bandura, 1997). 이에 집단에 

속한 개인의 집단행동을 설명하기 위해 반듀라가 

새롭게 제시한 개념이 집단효능감(collective 

efficacy)이다(Bandura, 1982; 1995; 1997).

반듀라(Bandura, 1995; 1997)에 의하면, 집

단효능감이란 ‘특정 상황에서 집단 구성원들의 

서로 다른 이익을 공통된 의제로 만들어 공동의 

목표를 달성하기 위해 전략을 수립하고 일련의 

행위를 조직화하면서 집단행동을 실행할 수 있

는 집단 능력에 대한 구성원들의 믿음’을 말한

다. 자기효능감이 특정한 과업에 대한 개인의 

수행 능력에 대한 믿음이라면 집단효능감은 집
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단의 특정 과업에 대한 집단의 수행능력에 대한 

믿음이라는(Bandura, 1982) 점에서 집단효능

감은 개인차원의 효능감을 집단차원으로 확장

시킨 것이라 할 수 있다. 한마디로, 집단효능감

은 집단적 노력을 통해 자신들의 미래를 바꿀 

수 있다는 사고에 근거하여, 집단이 문제해결과

정에서 그들이 직면한 문제를 얼마나 잘 해결할 

수 있는지 집단의 문제해결능력에 대한 구성원

들의 평가라고 할 수 있다(Bandura, 2002). 이

러한 집단효능감은 단순히 개인의 자기효능감

의 합산이 아니라, 집단적 차원에서 집단 구성

원 상호 간에 인지하는 통합적 차원의 개념이라 

할 수 있으며(Bandura, 1997), 따라서 공동의 

과업을 수행하는 집단에서 발생되는 현상이나 

성과를 예측할 때 구성원 개개인들의 자기효능

감의 총합보다 더 우수한 설명력을 갖는 변수라 

할 수 있다(Park & Paik, 2006). 

집단효능감은 자기효능감과 마찬가지로 개인

의 직접적인 경험, 타인의 경험을 통한 대리 학

습, 사회적 설득, 그리고 개인이 속한 집단의 정

서 등과 같은 요인에 의해서 형성된다(Bandura, 

1997). 즉, 집단의 성공에 대한 경험은 집단효능

감을 높여주는 반면, 실패의 경험은 집단효능감

을 낮춘다는 것이다. 더불어 다른 집단의 성공에 

대한 대리학습은 집단효능감을 높이지만 다른 

집단의 실패에 대한 간접 경험은 집단효능감 떨

어뜨린다는 것이다(Goddard, et al., 2004). 또

한, 집단 외부 사람들의 평가나 의견과 더불어 

집단 내부 구성원들의 의견도 집단효능감 형성

에 영향을 미치며, 그 평가가 긍정적이면 집단효

능감이 높아지지만 부정적이면 낮아진다는 것이

다. 마지막으로, 과거 집단의 성공과 실패의 경

험에 대한 선택적 기억은 집단정서에 영향을 미

치는데, 이러한 집단정서가 긍정적으로 형성되어 

있으면 집단효능감이 높아지지만, 집단정서가 

부정적이면 집단효능감이 낮아진다는 것이다.  

이외에도, 콜레트소우와 맨시(Koletsou & 

Mancy, 2011)는 집단 구성원들의 상호작용을 

통해 형성된 집단에 대한 신뢰(Gaertner, et 

al., 1996)를 집단효능감을 형성하는 또 다른 선

행요인으로 제시하고 있다. 집단신뢰는 ‘집단 구

성원들간에 상호 공유된 집단에 대한 기대와 믿

음’으로서(Dirks, 1999), 집단의 기능이나 능력

에 대한 집합적인 믿음인 집단효능감을 증진시

키는 데 필수적인 요소라 할 수 있다(Luhmann, 

1988). 또한, 다양한 이슈에 대한 의사결정을 하

는 과정에서 발생할 수 있는 구성원들 간의 의견 

차이나 업무상의 갈등이 신뢰와 같은 정서적 결

속력을 통해 극복될 수도 있으며, 이에 대한 경

험은 집단으로서 함께 성공적인 결과를 만들어 

낼 수 있다는 자신감 형성에 기여할 수 있다. 따

라서 높은 수준의 집단신뢰는 집단 구성원 개개

인이 서로의 부족한 부분을 보완하고 각자의 역

량을 넘어 함께 어려움을 극복하고 집단 공동의 

목표를 달성할 수 있는 기반을 제공함으로써 집

단효능감을 향상시킬 수 있다는 것이다(Deutsch, 

1973; Dirks & Ferrin, 2001).   

많은 연구들은 효능감이 개인이나 집단의 행

동을 효과적으로 예측할 수 있다는 것을 제시하

였으며(Campbell & Jovchevitch, 2000; Smith, 

Ferrara & Witte, 2007), 반듀라(Bandura, 

1997)는 효능감을 통한 개인의 자발적인 집단행

동에의 참여가 사회변화의 주요한 동력으로 작

용할 수 있다는 점을 강조하였다. 이에, 스테이
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코빅 등 (Stajkovic et al., 2009)도 집단 구성

원의 높은 집단효능감이 집단활동에 대한 개인

의 참여를 활성화시킴으로써 집단이 수행하는 

활동에 긍정적인 성과를 가져올 수 있다고 보았

다. 집단 구성원들이 집단의 능력에 대해서 긍

정적으로 기대하고 믿을수록 집단 공동의 목표

를 수립하고 이를 달성하는 과정에서 이에 더 

많이 몰입하고 필요한 노력을 더 많이 한다는 

것이다. 이에 따라, 집단이 추구하는 목표를 성

취할 가능성이 높아지며 결과적으로 더 많은 집

단의 성과를 이루어낼 수 있다는 것이다. 그러

나 집단 구성원 개개인이 아무리 뛰어난 능력을 

갖고 있다고 하더라도 구성원들이 집단의 공유 

목표와 과업을 함께 잘 수행해 낼 수 있다는 믿

음이 없다면 집단이 원하는 성과를 이루어내기

는 어렵다(Lee & Choi, 2014). 이러한 이론적 

논의에 근거하여 교육, 스포츠, 기업 조직 등 다

양한 분야에서 집단효능감의 역할이 점검되었

으며, 그 결과 일반적으로 집단효능감이 높을수

록 긍정적인 집단성과를 이끌어낸다는 것이 확

인되었다(Gully et al., 2002; Lindsley et al., 

1995; Stajkovic et al., 2009; Whitney, 1994).

그러나 집단효능감이 집단성과에 긍정적인 

영향을 미친다는 것이 많은 연구들에서 입증되

었음에도 불구하고, 일부 연구는 집단효능감이 

집단성과에 항상 긍정적인 영향만을 주는 것은 

아니라는 것을 제시하고 있다(Park & Paik, 

2006; Tasa & Whyte, 2005). 집단 구성원들이 

주어진 과제에 대해 지나치게 높은 효능감을 갖

고 있을 경우, 구성원들은 주어진 과제를 충분히 

달성할 수 있다고 믿게 되어 자원을 덜 투자하거

나 노력을 덜 하게 될 수 있으며, 실패를 경험했

을 때에도 자기보호적인 귀인을 할 수 있으며, 

환경변화에 적응하기보다는 기존 전략을 고수함

으로써 오히려 집단의 효율성을 저하시킬 수 있

다는 것이다. 타사와 화이트(Tasa & Whyte, 

2005)는 효능감이 낮을 때에는 과업 수행에 대

한 동기가 낮아지고 (Bandura, 1997), 학습된 

무기력감을 느낄 가능성이 높아짐으로써 바람직

하지 못한 의사결정이 이루어지지 못할 가능성

이 있지만, 반면 효능감이 너무 높아도 과거 성

공으로 인한 일종의 타성(Miller, 1994)이나 위

험에 대한 무감각(Whyte et al., 1997)으로 인해 

바람직하지 못한 의사결정이 이루어질 수 있으

며, 따라서 중간정도의 효능감이 오히려 바람직

한 의사결정을 이끌어낼 수 있다는 것이다. 이에 

따라, 박원우와 백연정(Park & Paik, 2006)도 

집단효능감과 집단성과간의 역 U자형 관계를 지

지하면서, 집단효능감이 적정 수준에 도달하기

까지는 집단 성과에 긍정적인 영향을 주지만 지

나치게 높아지게 되면 오히려 부정적인 영향을 

미친다는 것을 제시하기도 하였다. 

3) 예방행동 결정요인으로서의 지각된 
위험과 자기효능감  

지각된 위험과 자기효능감은 건강 관련 행동 및 

예방행동을 설명하는 건강신념모델(Health Belief 

Model), 보호동기이론(Protection Motivation 

Theory), 계획된행동이론(Theory of Planned 

Behavior) 등 다양한 이론에서 예방행동을 예

측하는 주요한 요인으로 간주돼 왔다. 먼저, 건

강신념모델은 질병에 대한 개인의 예방행동이

나 건강행동을 예측하고 설명하는 데 자주 활용
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되어 온 모델로서 (Janz & Becker, 1984; 

Rosenstock, 1974), 인간의 예방행동을 설명하

는 데 높은 설명력을 제공하는 이론으로 간주되

고 있다. 건강신념모델에서는 인간이 건강상태

를 유지하기 위해서는 자신의 건강에 대한 일정

한 신념이 형성되어 있어야 한다고 가정하면서

(Rosenstock, Stretcher, & Becker, 1988), 이

러한 건강신념변으로 지각된 위협(perceived 

threat)과 행동평가(behavior evaluation)를 제

시하고 있다(Becker, 1974; Janz & Becker, 1984; 

Kirscht et al., 1966; Lee, et al., 2008). ‘지

각된 위협’은 특정 질병의 위험성에 대한 개인

의 평가 및 지각을 의미하는 것으로, 질병이 초래

하는 결과의 심각성인 지각된 심각성(perceived 

severity)과 질병에 노출될 수 있는 정도 및 감

염 위험성을 나타내는 지각된 취약성(perceived 

susceptibility) 두 하부개념으로 구성된다. ‘행

동평가’란 건강 행동의 결과에 대한 기대치로

서, 건강 행동을 함으로써 발생할 수 있는 이득

에 대한 주관적 평가인 지각된 이익(perceived 

benefit)과 건강행동에 수반되는 비용이나 심리적 

장벽 등에 대한 평가인 지각된 장애(perceived 

barriers)의 두 개념으로 설명된다. 

건강신념모델 연구에서는 이들 건강신념 변

인들이 예방행동에 미치는 영향을 감염병을 비

롯한 다양한 질병을 대상으로 점검하였으며, 그 

결과 지각된 취약성과 지각된 심각성은 예방행

동의도를 예측하는 변인으로 파악되었으며, 사

람들이 질병에 대해서 취약성과 심각성을 높게 

지각할수록 예방행동의도도 높아지는 것으로 

나타났다(Bae et al., 2014; Lin et al., 2019). 

2000년대 이전의 건강신념모델 관련 연구들을 

메타분석한 연구에서는 지각된 이익과 지각된 

장애가 지각된 취약성이나 지각된 심각성과 같은 

지각된 위험보다 예방행동에 대한 설명력이 더 

높은 변인으로 제시되었으나(Jo et al., 2004), 

최근에 이루어진 메타분석 연구에서는 지각된 

이익과 더불어 지각된 취약성이 예방행동의도

를 예측하는 가장 강력한 요인으로 파악되었으

며, 지각된 심각성도 행동의도를 예측하는 직접

적 요인으로 제시되었다(Lau et al., 2020). 이

렇듯 건강신념모델에서 지각된 취약성과 지각

된 심각성과 같은 지각된 위험은 행동평가 요인

과 더불어 질병에 대한 예방행동을 설명하는 주

된 요인으로 간주되고 있다.

또한 건강신념모델에서는 지각된 위험과 행

동평가만으로 개인의 건강행동을 설명하기에는 

부족하다는 판단하에 사회인지이론으로부터 자

기효능감(self-efficacy) 개념을 도입하여 모델의 

설명력을 높이고자 하였다(Rosenstock, Strecher 

& Becker, 1988) 했다. 특히, 건강행동을 설명하

는 또 다른 이론인 확장된병행과정모델 (EPPM: 

Extended Parallel Process Model)과 계획된 

행동이론(Theory of Planned Behaviour)에서 

자아효능감이 지각된 위험과 더불어 건강행동을 

예측하는 주요 변인으로 제시되면서(Armitage 

& Conner, 2001; Witte & Allen, 2000), 건강

신념모델 연구에서도 점차 주요 변인으로 고려

해왔다(Lin, Simoni, & Zemon, 2005). 자기효

능감이란 개인이 어떤 과제를 성공적으로 수행

할 수 있다고 믿는 일종의 자기 행동 수행 능력에 

대한 믿음으로서(Bandura, 1995), 개인은 특정 

상황에 직면하여 그 상황에 대처할 수 있는 능

력이 없다고 여길 때는 회피하지만, 이를 대처
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할 능력이 있다고 믿을 때는 자신감을 가지고 

그 상황을 대처하기 위한 행동을 수행한다는 것

이다(Bandura, 1980). 

자기효능감 개념을 주창한 반두라(Bandura, 

1995)는 자신의 행동을 조절할 수 있다는 신념은 

건강에 해로운 습관을 바꾸거나 건강에 도움이 

되는 행동을 하도록 촉진한다고 함으로써, 자기

효능감이 건강 촉진 행동을 결정하는 요인이라

는 것을 제시하였다. 특히 질병에 대한 지각된 

위험만으로 사람들은 건강행동을 하지 않으며, 

자신이 질병을 예방할 수 있다는 효능감이 동반

될 때만이 건강행동으로 나아갈 수 있다는 주장

이 제시되면서(Witte, 1992, 1994) 자기효능감

은 건강행동을 결정하는 주요한 요인으로 주목

을 받아왔다(Chang & Shim, 2013; Tuma et 

al., 2002). 이에 많은 연구들에서는 자기효능감

이 질병 관련 예방행동에 어떤 영향을 미치는지

가 점검되었으며, 이를 통해 자기효능감이 예방

행동을 예측하는 강력한 변인이라는 것이 제시

되었다(Witte & Allen, 2000; Gore & Bracken, 

2005; Armitage & Conner, 2000; Yoo, Park, 

& Jin, 2016). 또한 건강신념모델 뿐 아니라 또 

다른 건강커뮤니케이션의 주요 이론인 계획된 

행동이론에서도 개인이 특정 행동을 하고자 하

는 의도는 그 ‘행동에 대한 태도’와 ‘주관적 규범’

과 더불어일종의 자기효능감을 의미하는 ‘지각

된 행동 통제’에 의해 결정된다고 함으로써

(Ajzen, 1991), 자기효능감을 예방행동을 설명

하는 주요 변인 중 하나로 제시하고 있다(Sang 

et al., 2015)

또한, 보호동기이론(Protection Motivation 

Theory)도 질병에 대한 예방행동을 예측하기 위

한 이론적 틀로 활용돼 왔으며, 그 주요 요인으

로서 지각된 위험과 자기효능감을 제시하고 있

다. 보호동기이론에서는 개인에게 위협을 주는 

대상에 대한 ‘위협평가’(thret appraisal)와 ‘대

처평가’(coping appraisal)가 위협에 대한 보호

동기를 발생시켜 그에 합당한 행위를 유발시킨

다는 것을 제시하고 있으며, 이를 통해 질병에 

대한 예방행위가 어떻게 촉진되는지를 설명해준

다. 여기서 ‘위협평가’란 현재 직면한 위협이 자

신에게 얼마나 위험한지에 대한 평가를 의미하

는 것으로서 지각된 취약성과 지각된 심각성 두 

개념으로 구성되며, ‘대처평가’란 위협에 대한 

특정의 보호행동이 그 위협으로부터 자신을 효

과적으로 보호해줄 수 있는지에 대한 평가를 의

미하는 것으로서, 자기효능과 더불어 대응효능 

및 대응비용을 주요개념으로 포함하고 있다

(Floyd et al., 2000). 보호동기이론에 근거한 

많은 연구들은 다양한 위험상황에서 사람들의 

보호행동이 어떤 요인에 의해서 영향을 받는지

를 점검하였으며, 그 결과 지각된 심각성, 지각

된 취약성, 대응효능, 자기효능에 대한 인식이 

높아질수록 보호동기를 증가시키는 반면, 대응

비용 인식은 보호동기를 감소시켰으며, 보호동

기에 영향을 미치는 요인 중 자기효능의 영향력

이 가장 강하다는 것을 제시하였다(Floyd et al., 

2000; Milne et al., 2000; De Hoog et al., 

2007). 이러한 보호동기이론은 암 같은 만성질

환 뿐 아니라 사스, 신종독감, 조류독감과 같은 

각종 감염병 관련 이슈에 적용되었으며, 그 결과 

지각된 위험과 자기효능감이 질병에 대한 예방

행동을 예측하는 주요 변인이라는 것을 확인시

켜주었다(Birmingham et al., 2015; Rintamaki 
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& Yang, 2014; Carcioppolo et al., 2013; Ort 

& Fahr, 2018 ). 

최근에는 예방행동을 설명하는 기존의 이론

들에 근거하여 코로나19에 대한 예방행동을 예

측하기 위해 다양한 연구들이 이루어졌으며, 이

들 연구를 통해서도 지각된 위험과 자기효능감

이 코로나19 예방행동(의도)를 예측하는 주요 변

인이라는 것이 확인되었다. 먼저, 건강신념모델

에 근거한 연구에서는 지각된 취약성과 지각된 

심각성을 포함하는 지각된 위험이 다른 건강신

념 변인 및 추가변인들과 더불어 코로나19 예방

행동에 미치는 영향을 점검함으로써 지각된 위

험이 코로나19 예방행동을 설명하는 유의미한 

변인이라는 것으로 확인시켜주었다(Jang & 

Lee, 2021; Jeong, 2021; Hong, Jeon, & Cho, 

2021). 예를 들어, 홍다예·전민아·조창(Hong, 

Jeon, & Cho, 2021)가 건강신념모델에 근거하

여 지각된 취약성과 지각된 심각성 그리고 지각

된 이익과 지각된 장애와 같은 건강신념변인들

에 낙인 및 사회적 규범과 같은 사회적 변인을 

추가하여 코로나19 예방행동을 예측하는 변인을 

점검한 결과, 지각된 취약성과 지각된 심각성 같

은 지각된 위험이 낙인위험, 지각된 이익 및 사

회적 규범과 더불어 코로나19 예방행동을 예측

하는 변인인 것으로 나타났다. 또한 건강신념변

인들에 건강통제소재변인을 추가하여 코로나19 

예방행동을 점검한 정현주(Jeong, 2021)의 연

구에서도 지각된 취약성과 심각성은 주관적 규

범과 더불어 손소독제 사용이라는 예방행동에 

유의미한 영향을 미친다는 것을 보고됨으로써 

지각된 위험이 코로나19 예방행동을 예측하는 

변인이라는 것을 확인시켜 주었다.  

또한 계획행동이론에 근거한 연구에서는 자

기효능감이 주관적 규범 및 태도와 더불어 코로

나19 예방행동을 예측하는 주요 변인이라는 것

을 보여주었다. 예를 들어, 앙과 그 동료들이 수

행한 연구(Ang et al., 2021)에서는 태도 및 주

관적 규범과 더불어 인지된 행위통제(자기효능

감)가 미국인의 사회적 거리두기 행동을 영향을 

미친다는 것이 발견되었다. 또한, 김용범·윤태

훈·손애리(Kim, Yoon, & Sohn, 2021)도 주관

적 규범 및 예방행동의도과 더불어 자기효능감

이 코로나19 예방행동 실천에 유의미한 영향을 

미친다는 것을 제시하였으며, 여혜민(Yeo, 

2021)도 사회적 거리두기 행동의도와 더불어 자

기효능감이 사회적 거리두기 실천행동에 영향을 

미친다는 것을 제시하였다. 

이외에도, 결합건강신념모델과 위험정보탐색

처리과정모형의 주요 변인들을 결합하여 코로나

19 예방행동 예측 변인을 점검한 김대중(Kim, 

2022)도 지각된 심각성과 자기효능감이 주관적 

규범과 정보추구행위 그리고 긍정적 정서와 더

불어 코로나19 예방행동에 영향을 미치는 주된 

요인이라는 것을 보고하였으며, 보호동기이론

과 계획행동이론의 변인들을 결합하여 코로나19 

예방행동 예측변인을 점검한 황우념과 이정기

(Huang & Lee, 2022)는 자기효능감이 뉴스이

용과 더불어 한국인과 대만인의 코로나19 예방

행동을 동시에 예측하는 주요 변인이라는 것을 

제시하기도 하였다. 이렇듯, 코로나19 예방행동

에 관한 많은 연구들에서도 지각된 위험과 자기

효능감이 코로나19 예방행동을 예측하는 주요 

변인이라는 것을 제시해준다.
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4) 연구가설 및 연구모델 

(1) 사회신뢰가 집단효능감, 지각된 위험, 자기

효능감, 예방행동에 미치는 영향  

사회신뢰란 사회구성원 간의 상호작용에서 

어떤 위험부담이 따르더라도 서로가 보편적인 

규범을 준수하며, 규칙적이고 정직하게 협동적

으로 행동을 할 것이라는 기대를 의미한다(Park, 

et al., 2021). 에드몬슨(Edmonson, 1999)은 

사회구성원들간에 형성된 신뢰는 그들로 하여

금 지속적으로 상호작용을 하도록 하며, 이는 

서로 간의 생각과 의견을 공유토록 하고, 건설

적인 비판이 이루어지도록 함으로써 집단효능

감에 긍정적인 영향을 주는 것으로 제시하고 있

다. 콜레토우와 맨시(Koletou & Mancy, 2011)

도 집단 구성원들의 상호작용을 통해 형성된 집

단에 대한 신뢰(Gaertner, et al., 1996)를 집단

효능감을 형성하는 선행요인으로 제시함으로

써, 집단구성원들에 대한 신뢰가 높을수록 집단

효능감을 높아진다는 것을 제시하고 있다. 따라

서, 코로나19가 확산되는 상황에서 다른 사람들

이 코로나19에 감염되지 않도록 하기 위해 위생

수칙과 사회적 거리두기 등의 예방수칙을 잘 이

행할 것이라는 믿음이 클수록 우리나라가 코로

나19를 잘 극복할 수 있을 것이라는 집단효능감도 

높아질 것이라 추론할 수 있다. 이에 근거하여 

본 연구에서는 다음의 연구가설을 제시하였다.

연구가설 1. 사회신뢰가 높을수록 집단효능감도 높을 것이다.

특히, 사회신뢰는 위험상황에서 위험을 어떻

게 인식하고 이를 어떻게 효과적으로 관리하고 

예방할 수 있는지에 영향을 미칠 수 있다(Kim, 

2011). 사회신뢰가 높은 사람들은 조건없이 다

른 사람들을 신뢰하는 경향이 있으며, 더불어 

높은 정도의 낙관적인 경향을 갖고 있다

(Siegrist, 2019). 따라서 사회신뢰는 위험인식

을 감소시킬 수 있을 것이며, 일련의 연구들에

서도 사회적 신뢰와 위험인식간에 부적인 관계

가 성립한다는 것을 제시하고 있다(Siegrist, et 

al., 2005; Smith & Adam, 2018). 사회신뢰와 

코로나19에 대한 위험인식 간의 관계를 점검한 

Ye & Lye (2020)의 연구에서도 정부나 미디어

에 대한 신뢰와 더불어 사회신뢰가 높을수록 코

로나에 대한 위험인식이 낮아진다는 것을 실증

적으로 보여주었다. 이에 본 연구에서는 다음의 

가설을 제시하였다.

연구가설 2. 사회신뢰가 높을수록 코로나19의 위험성을 낮게 

지각할 것이다. 

또한, 사회적 신뢰와 같은 다른 사람에 대한 

긍정적 기대와 믿음은 공동체의 문제 해결을 위

해 자신도 무언가를 해낼 수 있다는 자기효능감

을 높이는 데 기여하게 된다고 한다(Hwang & 

Lee, 2018). 여러 연구들에서도 다른 사람에 대

한 신뢰가 높을수록 자기효능감 또한 향상된다

는 것을 제시하고 있다(Hwang & Lee, 2018; 

Lee, 2017; Lee, et al., 2017). 이러한 맥락에

서, 코로나19 확산 상황에서 다른 사람들이 코

로나19에 감염되지 않도록 하기 위해 예방수칙

을 잘 지킬 것이라는 기대와 믿음은 사람들로 

하여금 자신도 예방수칙을 잘 지킨다면 코로나

19를 극복해낼 수 있다는 자기효능감을 갖도록 
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만들 수 있을 것이다. 이에 근거하여, 본 연구에

서는 다음의 연구가설을 제시하였다.  

연구가설 3. 사회신뢰가 높을수록 자기효능감도 높을 것이다. 

신뢰는 개인들로 하여금 다양한 형태의 결사

체에 타인들과 함께 참여하는 것을 촉진시키며

(Stormpka, 1999), 경험과 행동의 가능성을 증

가시키며(Luhmann, 1979), 계약과 거래 비용

을 낮추고 협동의 기회를 증가시킴으로써(Offe, 

1996) 문제해결을 촉진시킨다. 특히 기든스

(Giddens, 1991)는 위험이 만연한 사회에서 신

뢰는 그 위험을 극복하고 존재론적 안정감과 정

체성을 형성하는 데 필수적이라고 하였으며, 쇼

트(Short, 1980)는 신뢰를 사회 구성원들로 하

여금 불확실하거나 그들이 알 수 없는 것들에 

대해서 능동적으로 대처하도록 만드는 행위 전

략이라고 하였다. 이렇듯, 사회내 다른 구성원

들에 대한 신뢰를 의미하는 사회신뢰는 사회 구

성원들로 하여금 공동체가 직면하고 있는 문제

를 해결하기 위해 구성원들간에 함께 연대하고 

문제해결에 동참토록 만드는 동력이 된다고 할 

수 있다. 따라서 코로나19라는 초유의 사회적·

국가적 감염병 위험상황에 직면하여, 다른 사람

들이 코로나19 극복을 위해 예방수칙을 잘 준수

하고 있다는 기대와 믿음은 사람들로 하여금 자

신도 코로나19 극복을 위해서 적극 동참해야 한

다는 인식을 형성킬 것이며, 이로써 예방행동에 

적극 참여하게 될 것이라 볼 수 있다. 

특히, 감염병으로서의 코로나19의 특성상 사

람들은 자신이 일정 정도의 예방행동을 하더라

도 다른 사람들에 의해서 감염될 가능성이 있다

고 생각하기 때문에, 다른 사람들이 방역조치를 

잘 준수하고 있다는 믿음이 없다면 예방행동을 

적극적으로 수행할 가능성이 낮지만, 다른 사람

들이 방역조치를 잘 준수하고 있다는 믿음이 높

을 때에는 자신으로 인해서 가족은 물론 다른 

사람들을 감염시킬 수 있고 더 나아가 자신이 

속한 집단에 까지 피해를 줄 수 있다는 생각 때

문에 예방행동에 적극 참여할 가능성이 높다고 

할 것이다. 킨과 그 동료들(Khin et al., 2022)

이 사회자본의 한 요소로서의 사회신뢰가 코로

나19 예방행동에 미치는 영향을 살펴본 결과 사

회신뢰가 손씻기 같은 위생행동과 유의미한 관

련성을 갖는다는 것을 제시하였다. 이에 근거하

여 본 연구에서는 다음의 가설을 제시하였다. 

연구가설 4. 사회신뢰가 높을수록 코로나19 예방수칙을 더 잘 

이행할 것이다.    

(2) 집단효능감이 지각된 위험, 자기효능감 및 

예방행동에 미치는 영향 

집단효능감은 집단적 노력을 통해 자신들의 

미래를 바꿀 수 있다는 사고에 근거하여, 집단

이 문제해결과정에서 그들이 직면한 문제를 얼

마나 잘 해결할 수 있는지 집단의 문제해결능력

에 대한 집단 구성원들의 믿음(Bandura, 2002)

이라 할 수 있다. 콜레트소우와 맨시(Koletsou 

& Mancy, 2011)는 집단 구성원들의 상호작용

을 통해 형성된 집단에 대한 신뢰(Gaertner, et 

al., 1996)를 집단효능감을 형성하는 선행요인

으로 제시하고 있으며, 이러한 신뢰는 위험인식

을 감소시키는 것으로 알려져 있다(Siegrist, et 

al., 2005; Smith & Adam, 2018). 즉, 사회신
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뢰가 높을수록 사람들은 자연재해, 기술적 재

난, 경제적 위험, 사회해체 위험, 건강 위험의 

모든 위험요소를 덜 위험한 것으로 인식한다는 

것이다(Lee, 2018). 따라서 신뢰에 기반한 집단

효능감 역시 위험인식을 낮추는데 기여할 것이

라 추론할 수 있을 것이며, 즉, 집단효능감이 높

을수록 집단이 사회 내 여러 위험요소들을 통제

하고 관리할 수 있는 능력을 갖고 있다는 믿음

을 갖게 될 것이며, 이는 사회 내 여러 위험요소

들을 덜 위험하다고 인식할 가능성이 높다고 할 

것이다. 따라서, 코로나19가 확산되는 상황에서 

우리 사회가 코로나19를 잘 대처할 수 있다는 

믿음이 클수록, 즉 잘 극복할 수 있는 능력과 역

량이 높다고 생각할수록 코로나19의 위험성을 

낮게 지각할 가능성이 높다고 할 것이다. 이러

한 논의에 근거하여 본 연구에서는 다음의 가설

을 제시하였다. 

연구가설 5. 집단효능감이 높을수록 코로나19의 위험성을 더 

낮게 지각할 것이다.     

자기효능감이 특정한 과업에 대한 개인의 수

행 능력에 대한 믿음을 나타낸다면, 집단효능감

은 집단의 특정 과업에 대한 집단의 수행능력에 

대한 믿음을 의미한다(Bandura, 1982). 일반적

으로 자기효능감이 높은 사람은 자의식이나 자

아존중감도 높으며, 따라서 자기가 속한 집단의 

가치나 존재를 더 높게 평가하며(March & 

Simon, 1958). 그 결과 자기 집단을 타 집단보

다 더 높게 평가할 것이다. 즉, 자기효능감이 높

으면 성취의욕도 높아지고 자신의 성취기회를 

제공해주는 자기 집단에 대해서 애착과 동일체

의식을 느끼게 됨으로써(Brown, 1969) 집단효

능감이 높아질 수 있다는 것이다.   

특히, 사회 또는 조직 구성원 전체에 영향을 

미칠 수 있는 위험상황이 발생했을 때 집단효능

감은 자기효능감의 선행 요인으로 작용할 수 있

다. 코로나19 같이 한 개인의 문제에 국한되는 

것이 아닌 사회 전체에 영향을 미치는 이슈가 

발생했을 때, 사회 내 각 구성원들은 자신이 속

한 사회 또는 집단이 그러한 이슈를 해결할 수 

있는 능력이 있는지를 우선적으로 중요하게 생

각할 것이다(Jin, 2021). 개인이 아무리 높은 자

기 효능감을 가지고 그 이슈를 해결하고자 하더

라도 이는 개인적인 차원에서 해결될 수 있는 

문제가 아니기 때문이다. 따라서 사회 및 조직

이 직면하고 있는 이슈가 사회 및 조직구성원 

전체에게 영향을 미치고 개인적인 차원에서 해

결이 불가능한 이슈일 경우에는 자신이 속한 사

회 또는 조직이 이 이슈를 해결할 만한 능력을 

얼마나 갖고 있는지를 먼저 생각하게 될 것이

며, 이것이 개인으로 하여금 그 문제를 해결하

기 위해 필요한 행동을 잘 수행할 수 있을지에 

대한 생각에 영향을 미칠 수 있을 것이다. 따라

서 코로나19가 확산되는 상황에서, 정부, 기업, 

국민 등을 포함하는 우리 사회 전체가 이를 잘 

해결하고 극복할 수 있을 것이라는 믿음은 개인

들로 하여금 코로나19 확산을 막기 위해 코로나

19 예방수칙을 잘 수행할 수 있다는 자기효능감

을 형성시킬 수 있을 것이다. 이에 근거하여, 본 

연구에서는 다음의 가설을 제시하였다. 

연구가설 6. 집단효능감이 높을수록 자기효능감도 높을 것이다. 
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많은 연구들은 효능감이 개인적, 집단적 행동

을 예측하는 데 효과적인 변인이라는 것을 제시

하고 있다(Campbell & Jovchevitch, 2000; 

Smith et al., 2007). 반듀라(Bandura, 1997)도 

효능감을 통한 개인의 자발적인 집단행동에의 

참여가 사회변화의 주요한 동력으로 작용할 수 

있다는 점을 강조하였으며, 스테이코빅과 그 동

료들 (Stajkovic, et al., 2009)도 집단 구성원의 

높은 집단 효능감이 집단활동에 대한 개인의 참

여를 활성화시킴으로써 집단이 수행하는 활동에 

긍정적인 성과를 가져올 수 있다고 보았다. 집단 

구성원들이 집단의 능력에 대해서 긍정적으로 

기대하고 믿을수록 집단 공동의 목표를 수립하

고 이를 달성하는 과정에서 이에 더 많이 몰입하

고 필요한 노력을 더 많이 한다는 것이다. 이에 

따라 집단이 추구하는 목표를 성취할 가능성이 

높아지며 결과적으로 더 많은 집단의 성과를 이

루어낼 수 있다는 것이다. 건강행위 관련 연구에

서도 사회구성원들의 집단효능감이 높을수록 건

강 관련 지표들이 더 우수한 것으로 나타났으며

(Browning & Cagney, 2002; Cohen et al., 

2006), 집단효능감이 높을수록 결핵 예방 행위

를 할 의사가 높은 것으로 나타났다. 코로나19 

감염병 관련 연구(Lee, 2020)에서도 집단효능

감이 높을수록 코로나 방역 참여 정도가 높은 것

으로 나타났다. 이에 근거하여, 본연구에서는 다

음의 가설을 제시하였다.

연구가설 7. 집단효능감이 높을수록 코로나19 예방행동을 더 

잘 이행할 것이다. 

(3) 위험지각과 자기효능감이 예방행동에 미치는 

영향

위험인식과 자기효능감이 예방행동에 미치는 

영향은 건강신념모델(health belief model)을 

비롯하여 보호동기이론(protection motivation 

theory), 병행과정확장모델(extended paralleled 

process model)과 같은 이론들을 통해서 설명돼 

왔다. 이들 모델에서는 질병에 대한 지각된 위험

이 개인의 질병예방행동을 예측하는 중요한 요

인이라는 것을 제시하면서(Janz & Becker, 

1984; Rogers, 1983; Witte, 1992, 1994), 지각

된 위험이 높을수록, 즉 지각된 취약성과 심각성

이 높을수록 건강행동을 할 가능성이 높다는 것

을 일관되게 제시하였다 (Harrison, et al., 1992; 

Janz & Becker, 1984;  Jo, et al., 2004; Lee, 

et al., 2014; Zimmerman & Vemberg, 1994). 

즉 특정 질병에 대한 지각된 취약성이나 심각성 

등 위험지각은 사람들로 하여금 불안이나 두려

움을 경험하도록 만듦으로써 위험에 대처하기 

위한 행동을 이끌어내고, 그 결과 질병을 예방하

기 위한 행동을 하게된다는 것이다(Park, et 

al., 2021). 최근 발생한 코로나19 팬데믹 관련 

여러 연구에서도 코로나에 대한 지각된 위험은 

예방행동과 유의미한 상관관계에 있으며(Qin 

et. al., 2021), 지각된 위험은 예방행동에 유의

미한 영향을 미친다는 것이 제시되었다(Wise et 

al., 2020; Choi, 2021). 

또한, 여러 연구들은 지각된 위험과 함께 자

기효능감도 위험을 극복하기 위한 노력이나 행

동에 영향을 미치는 중요 요인이라는 것을 제시

하고 있다(Chang & Shim, 2013; Schwarzer & 
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<Figure 1> Research Model

Fuchs, 1995). 질병에 대한 위험을 인식하는 것

만으로는 질병예방 행동을 이끄는 데 한계가 있

으며, 자기효능감이 동반될 때 높은 예방행동이 

이루어질 수 있다는 것이다(Rimal, et al., 

2009). 즉, 자기효능감이 높은 사람들은 어떤 

문제에 직면했을 때 이를 효과적으로 대응하고

자 하는 의지가 높으며, 문제해결을 위한 능력

을 향상시키는 등 적극적인 대응을 함으로써 자

신을 둘러싼 환경에 대한 통제력을 높인다

(Stajkovic & Luthans, 1998)는 것이다. 또한, 

코로나19 예방행동에 대한 연구에서 앙과 그 동

료들(Ang et al., 2021)은 자기효능감이 미국인

의 사회적 거리두기 행동에 영향을 미친다는 것

이 발견하였으며, 깁슨과 그 동료들(Gibson et 

al., 2021)도 자기효능감이  사회적 거리두기 행

동의도에 정적인 영향을 미친다는 것을 제시하

였다. 

그러나 일부 연구에서는 개인의 행동 변화는 

외적 자극에 의해 수동적으로 나타나는 것이 아니

라 자기효능감이라는 인지적인 과정을 매개로 하

여 일어난다(Bandura, 1997)는 점에 근거하여, 

자기효능감을 건강행동에 대한 예측변인이라기 

보다는 기존의 건강신념모델의 예측변인들이 건강

행동 또는 예방행동에 미치는 영향을 매개하는 

매개변인으로 간주한다(Basen-Engquist, 1992; 

Jang, 2021; Mattson, 1999; Lee, et al., 2005; 

Winfield & Whaley, 2002; Zhang, et al., 

2020). 즉, 자기효능감은 지각된 위험과 같은 기

존 건강신념모델의 예측변인들이 예방행동에 미

치는 영향을 매개한다는 것이다. 주신옥(Joo, 

2021)도 코로나19에 대한 지각된 위험이 자기효

능감에 영향을 미치고, 자기효능감은 코로나19 

위험회피행동에 영향을 미친다고 함으로써 자기

효능감이 지각된 위험이 예방행동에 미치는 영
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향을 매개하는 역할을 한다는 것을 제시하였다. 

이에 본 연구에서도 코로나에 대한 지각된 위험

은 자기효능감에 영향을 미치고, 이를 매개로 하

여 코로나19 예방행동에 영향을 미칠 것이라 추

론할 수 있을 것이다. 이에 근거하여 본 연구에

서는 다음의 가설을 제시하였다. 

연구가설 8. 코로나19의 위험성을 높게 지각할수록 자기효능

감이 높을 것이다.

연구가설 9. 코로나19의 위험성을 높게 지각할수록 코로나19 

예방행동을 더 잘 이행할 것이다.

연구가설 10. 자기효능감이 높을수록 코로나19 예방행동을 더 

잘 이행할 것이다.

3. 조사방법

1) 자료수집 및 표본의 특성

본 연구에서는 사회신뢰와 집단효능감이 감

염병 예방행동에 어떤 영향을 미치는지를 점검

하고자  오미숙과 오미영(Oh & Oh, 2020)의 연

구에서 수집된 데이터를 사용하였다. 이 연구에

서는 전문조사기관인 마크로  엠브레인을 통

해 코로나19가 확산되기 시작한 2020년 4월 1

일부터 5일까지 온라인 설문조사를 실시하였

다. 표본추출은 조사기관이 보유하고 있는 패널 

중 전국에 거주하는 만 20세부터 69세 사이의 

성인남녀들을 대상으로 이루어졌으며, 통계청 

인구센서스 자료에 기초하여 성별, 연령별, 지

역별 인구비례할당표집에 기반하여 이루어졌

다. 추출된 표본을 대상으로 SMS나 이메일로 

참여 의사를 물은 후, 참여를 허락한 대상에게 

설문조사를 위한 링크가 전송되어 설문조사가 

진행되었다. 최종적으로 설문조사에 참여한 

362명 중에서 응답을 완료한 총 350명의 설문

지가 분석을 위해 사용되었다.  

본 연구에서 사용된 표본의 인구통계적 특성

을 살펴보면, 먼저 성별에 있어서 남성이 50.9%, 

여성이 49.1%였으며, 연령별로는 20대가 18.6%, 

30대가 18.9%, 40대가 22.0%, 50대가 23.1%, 

60대 이상이 17.4%를 보여 전 연령대가 비교적 

골고루 분포된 것을 볼 수 있었다. 표본의 월평

균 가구 소득은 200만원 미만이 13.7%였으며, 

200만원이상 500만원 미만이 47.4%, 500만원 

이상 800만원 미만이 26.9%, 800만원이상이 

12.0%인 것으로 나타났다. 또한, 학력은 고졸이

하가 13.1%, 대학재학 또는 중퇴가 7.4%, 대학

졸업이 65.7%, 대학원 재학 및 졸업이 13.7%인 

것으로 나타나 대학졸업의 학력이 가장 많은 것

으로 나타났다. 또한, 직업은 학생 및 취업준비

생이 7.7%, 전업주부 12.0%, 회사원 46.3%, 자

영업 및 프리랜서 12.0%, 전문직 8.9%, 무직이 

6.6%, 기타가 6.6%로 회사원의 비중이 가장 많

은 것을 볼 수 있었다.      

2) 변인 측정

(1) 사회신뢰

사회신뢰란 다른 사람들이 보편적인 규범에 

기초해 규칙적이고 정직하게 그리고 협동적으로 

행동할 것이라는 기대를 의미한다(Fukuyama, 
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1995). 이에 근거하여 본 연구에서는 사회신뢰

를 코로나19 감염병 확산이라는 특정 상황에서 

다른 사람들이 코로나19의 확산을 막고 이를 극

복하기 위해 얼마나 정직하고 협조적으로 행동

하고 있는지에 대한 믿음으로 규정하였다. 그리

고 이를 측정하기 위해 양미라와 김해숙(Yang 

& Kim, 2020)이 코로나19 상황에서의 사회신뢰

를 측정한 문항을 수정 및 보완하여 “사람들은 

코로나19의 확산을 막기 위해 위생관리와 사회

적 거리두기 같은 예방수칙을 철저히 지키고 있

다,” “사람들은 혹시라도 코로나19에 걸려 다른 

사람들에게 피해를 끼치게 될까봐 조심스럽게 

행동하고 있다,” “사람들은 코로나19를 극복하

기 위해 서로 배려하고 협조하고 있다” 세 항목

을 사용하였다.   

(2) 집단효능감

집단효능감이 집단의 특정 과업에 대한 집단

의 수행능력에 대한 믿음을 나타낸다는 반듀라

(Bandura, 1982)의 정의에 근거하여, 본 연구

에서는 집단효능감을 코로나19 확산 상황에서 

우리나라가 코로나19에 잘 대처하고 극복할 수 

있을 것이라는 믿음으로 규정하였다. 그리고 이

를 측정하기 위해 리이처와 하스램(Reicher & 

Haslam, 2006) 그리고 유선욱 외(Yoo, et al., 

2014)가 제시했던 문항을 수정 및 보완하여 “나

는 우리나라가 코로나19를 극복할 수 있는 능력

을 가지고 있다고 생각한다,” “나는 우리나라가 

다른 어떤 나라보다 코로나19에 잘 대처할 수 

있다고 생각한다,” “나는 우리나라가 코로나19

의 확산을 효과적으로 차단할 수 있다고 생각한

다,” “나는 우리 국민이 모두 협력하면 코로나19

를 잘 이겨낼 수 있다고 믿는다” 세 항목을 사용

하였다. 

(3) 지각된 위험

위험지각과 관련된 많은 연구에서는 지각된 

위험을 지각된 취약성과 지각된 심각성 두 차원

에서 측정하고 있다는 점에서 본 연구에서도 이 

두 차원에서 측정하였다. 그리하여 라이멀과 리

얼(Rimal & Real, 2003)과 잰과 베커(Janz & 

Becker, 1984)가 사용한 문항에 근거하여, 코로

나19 감염병 상황에 부합하도록 수정 및 보완하

여 사용하였다. 이에 지각된 취약성은 “코로나

19는 나의 의지와 상관없이 걸릴 수 있다,” “나

도 코로나19에 걸릴 수 있다” 두 항목을 통해 그

리고 지각된 심각성은 “코로나19는 사람들에게 

치명적이다,” “코로나19는 나에게 위험하다” 

“코로나19는 다른 사람에게 위험하다” 세 항목

을 통해 측정하였다. 

(4) 자기효능감

자기효능감은 어떤 결과를 얻고자 하는 행동

을 성공적으로 수행할 수 있는 개인의 믿음 또

는 신념이라는 반듀라(Bandura, 1977)의 정의

에 근거하여, 본 연구에서는 자기효능감을 코로

나19 확산 상황에서 코로나19에 걸리지 않기 위

해 필요한 조치들을 잘 수행할 수 있는지에 대

한 신념 또는 믿음으로 규정하였다. 이를 측정

하기 위해, 선행 연구(Jo & Yoo, 2011; Rimal 

& Real, 2003)를 참고하여, “나는 코로나19에 

걸리지 않기 위해 어떻게 해야 하는지 잘 알고 

있다,” “나는 코로나19를 예방하기 위한 위생관

리와 행동지침을 철저히 할 자신이 있다,” “나는 
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Items Standardized β AVE CR Chronbach α 

Social Trust
ST1
ST2
ST3

.890

.907

.847
.777 .913 .912

Group- Efficacy

GE1
GE2
GE3
GE4

.848

.900

.910

.925

.803 .942 .939

Perceived Risk

PR1
PR2
PR3
PR4
PR5

.494

.462

.727

.859

.801

.473 .809 .822

Self-Efficacy
SE1
SE2
SE3

.910

.835

.834
.740 .895 .894

Preventive
Behavior

PB1
PB2
PB3
PB4
PB5
PB6

.684

.829

.730

.699

.549

.626

.478 .844 .848

<Table 1> Confirmatory Factor Analysis

불편함을 감수하더라도 손씻기나 마스크 착용, 

사회적 거리두기 등 코로나 19를 예방하기 위한 

행동을 잘 할 수 있다” 세 항목을 사용하였다. 

(5) 예방행동 

본 연구에서 예방행동은 코로나19 확산 상황

에서 이를 예방하기 위해 제시되었던 수칙들을 

얼마나 잘 수행하고 있는지로 규정하였으며, 이

를 측정하기 위해 방역당국에서 제시하였던 예

방수칙들을 얼마나 잘 수행하고 있는지를 통해

서 측정하였다. 그리하여 “흐르는 물에 손씻

기,” “기침할 때 옷소매로 가리기,” “외출 자제

하기,” “불필요한 모임이나 행사 참여하지 않

기,” “다른 사람과 접촉 피하고 일정 거리 유지

하기,” “코로나19 증상 시 집에서 휴식 취하기” 

이 6개 항목에 대해서 얼마나 잘 이행하고 있는

지를 통해 예방행동을 측정하였다. 

3) 자료 분석

본 연구에서 점검할 모델과 가설을 검증하기 

위해 SPSS 22.0 프로그램과 AMOS 22.0 통계

패키지 프로그램이 이용되었으며, 이를 통해 확

인적 요인분석, 신뢰도 분석, 상관관계분석, 그

리고 경로분석이 실시되었다. 

4. 연구결과 

1) 측정도구의 타당성 및 신뢰성 검증  

본 연구에서 사용된 측정도구의 타당도를 검

증하기 위해 확인적 요인 분석을 실시하였다. 분

석결과, 모델 적합도는 Chi-square=379.344, 

df=171, Chi-square/df=2.218, RMSEA=.059, 
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Social Trust Group-Efficacy Perceived Risk Self-Efficacy PreventiveBehavior

Social Trust .881

Group-Efficacy .350** .896

Perceived Risk .086 .055 .687

Self-Efficacy .351** .532** .272** .860

Preventive Behavior .264** .280** .326** .636** .691

Diagonal line on the top displays square root of AVE, ** p<.01

<Table 2> Correlations among Variables and Square Root of AVE

CFI=.957, TLI=.947, NFI=.925로 모델 적합도

를 나타내는 지수가 모두 기준을 충족시키는 것

으로 나타났다(<Table 1> 참조). 일반적으로, 

Chi-square/df가 3미만, CFI, TLI, NFI가 0.9

이상 그리고 RMSEA가 0.1이하면 모델이 적합

한 것으로 인정된다는 점에서, 확인적 요인분석

의 모델은 적합한 것으로 판단되었다.  

그리고 측정 도구의 집중타당도를 검증하기 

위해 각 요인의 평균분산추출값(AVE, average 

variance exracted)과 개념신뢰도(CR, construct 

reliability)를 분석하였다. 일반적으로, 문항의 

표준적재량이 0.5이상, 평균분산추출값이 0.5 

이상, 그리고 개념신뢰도가 0.7 이상이면 집중

타당도가 확보된 것으로 간주된다(Fornell & 

Larcker, 1981). <Table 2>에 제시된 것처럼, 

본 연구에서 사용된 측정도구들은 표준적재량

이 유의한 것으로 나타났으며, AVE값이 

.47~.80, 개념신뢰도 값이 .80~.94을 보이는 

것으로 나타나 집중 타당도가 대체로 확보된 것

을 볼 수 있었다. 

또한, 판별타당도를 검증하기 위해 변인들 간

의 상관계수와 평균분산추출(AVE) 값을 이용하

였다. 일반적으로 한 변인과 다른 변인간의 상

관관계가 낮아야 판별타당도가 확보된 것으로 

간주되며, 특히 포멜과 랄커(Fomell & Larker, 

1981)는 각 변인의 AVE값이 상관계수의 제곱값

보다 커야 판별타당도가 확보된 것으로 보았다. 

이에 근거하여, 본 연구에서 사용된 변인들의 

판별타당도를 검증한 결과, AVE의 제곱근이 변

인의 상관계수 보다 더 큰 것으로 나타나 변인

들의 판별타당도가 확보된 것으로 판단되었다. 

더불어, 측정도구의 신뢰도를 검증하기 위해 크

론바흐 α 값을 확인한 결과, 모든 변인들에서 

.85~.94를 보이는 것으로 나타나 측정도구의 

신뢰도도 확보된 것으로 볼 수 있었다.

2) 모델 적합도 및 가설 검증

(1) 모델 적합도 검증

연구모델의 적합도를 검증하기 위해 AMOS 

버전 22를 이용하여 구조방정식모델분석을 실

시하였다. 모델의 적합도를 확인하기 위해 먼저 

카이제곱값을 확인하였으나 적합하지 않은 것으로 

나타났다(Chi-square(df=179)=558.739, p=.00, 

Chi-square/df=3.12). 카이제곱값은 표본의 

크기와 추정하고자 하는 모수의 숫자, 상관계수

의 크기 등에 의해서 영향을 받으므로 일반적으

로 카이제곱값 이외에 근사적 적합도 지수를 고

려하여 추가적으로 모형의 적합도를 판단한다

(Kline, 2011)는 점에서 모형의 근사적 적합도 
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지수를 확인하였으나, 이 역시 일부 지수가 적합

하지 않은 것으로 나타났다(RMR=.08, RMSEA=

.08, CFI=.92, TLI=.90, NFI=.88). 이에, 수정

지수를 참고하여 오차항 간의 공분산을 가정하여 

모델을 수정한 후 다시 분석한 결과, Chi-square

(df=179)=363.65, p<.001, Chi-square/df=2.17, 

RMR=.06, RMSEA=.06, CFI=.96, TLI=.95, 

NFI=.93으로 모든 지수가 적합도 기준을 충족

한 것으로 나타나 수정된 모델의 적합도는 만족

스러운 것으로 판단되었다. 

(2) 가설 검증 

본 연구에서 제시된 가설을 검증하기 위해 모

델의 경로를 분석하였다. 먼저, <연구가설1>인 

사회신뢰가 집단효능감에 미치는 영향을 살펴본 

결과, 사회신뢰는 집단효능감에 통계적으로 유

의미한 정적인 영향을 미치는 것으로 나타나(β

=.39, t=6.87, p<.001), 사회신뢰가 높을수록 

집단효능감이 높은 것을 볼 수 있었다. 이로써 

본 연구에서 제시된 <연구가설1>은 채택되었다. 

또한, 사회신뢰가 지각된 위험에 미치는 영향을 

점검한 결과, 사회신뢰는 지각된 위험에 통계적

으로 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타

났다(β=.10, t=1.50, p>.10). 이로써 <연구가설 

2>는 기각되었다. 더불어, 사회신뢰가 자기효능

감에 미치는 영향을 점검한 결과, 사회신뢰는 자

기효능감에 통계적으로 유의미한 정적인 영향을 

미치는 것으로 나타나(β=.17, t=3.17, p<.01), 

사회신뢰가 높을수록 자기효능감 역시 높은 것

을 볼 수 있었다. 이로써 <연구가설 3>은 채택되

었다. 또한, 사회신뢰가 코로나19 예방행동에 미

치는 영향을 점검한 결과, 사회신뢰는 코로나19 

예방행동에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 

않는 것으로 나타나(β=.04, t=.85, p>.05), 본 

연구에서 제시된 <연구가설 4>는 기각되었다. 

다음으로, 집단효능감이 지각된 위험에 미치는 

영향을 점검한 결과, 집단효능감은 지각된 위험

에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않는 것

으로 나타나(β=.04, t=.64, p>.10 본 연구에서 

제시된 <연구가설 5>는 기각되었다. 또한, 집단

효능감이 자기효능감에 미치는 영향을 점검한 

결과, 집단효능감은 자기효능감에 통계적으로 

유의미한 정적인 영향을 미치는 것으로 나타나

(β=.48, t=8.83, p<.001), 집단효능감이 높을

수록 자기효능감도 높은 것을 볼 수 있었다. 이

로써 본 연구에서 제시된 <연구가설 6>은 채택

되었다. 집단효능감이 코로나19 예방행동에 미

치는 영향을 점검한 결과, 집단효능감은 코로나

19 예방행동에 통계적으로 유의미한 부적인 영

향을 미치는 것으로 나타나(β=-.15, t=-2.54, 

p<.01), 집단효능감이 높을수록 코로나19 예방

행동을 덜 이행하는 것을 볼 수 있었다. 이로써 

집단효능감이 높을수록 코로나19 예방행동을 더 

잘 이행할 것이라는 <연구가설7>은 기각되었다. 

그리고, 지각된 위험이 자기효능감에 미치는 영

향을 점검한 결과, 지각된 위험은 자기효능감에 

통계적으로 유의미한 정적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다(β=.28, t=4.77, p<.001). 그리

하여 코로나19에 대한 위험성을 높게 지각할수

록 자기효능감이 높은 것으로 나타나, 본 연구에

서 제시된 <연구가설 8> 은 채택되었다. 지각된 

위험이 코로나19 예방행동에 미치는 영향을 점

검한 결과에서도 지각된 위험은 코로나19 예방

행동에 통계적으로 유의미한 정적인 영향을 미
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<Table 3> Path Analysis 

Path Standardized β S.E. t-value Hypothesis Test

social turst → group-efficacy .39 .05 6.87** <H1> adopted

social trust → perceived risk .10 .03 1.50 <H2> rejected

social trust → self-efficacy .17 .04 3.17* <H3> adopted

social trust → preventive behavior .04 .03 .85 <H4> rejected

group-efficacy → perceived risk .04 .04 .64 <H5> rejected

group-efficacy → self-efficacy .48 .05 8.83** <H6> adopted

group-efficacy → preventive behavior -.15 .04 -2.54* <H7> rejected

perceived risk → self-efficacy .28 .09 4.77** <H8> adopted

perceived risk → preventive behavior .16 .07 2.99* <H9> adopted

self-efficacy → preventive behavior .75 .07 9.13** <H10> adopted

** p<.001, *p.<.01

<Figure 2> Path Analysis

치는 것으로 나타냐났다(β=.16, t=2.99, p<.01). 

이로써, 코로나19의 위험성을 높게 지각할수록 

예방행동을 더 잘 이행하는 것을 볼 수 있었으

며, 본 연구에서 제시된 <연구가설 9>역시 채택

되었다. 마지막으로 자기효능감이 코로나19 예

방행동에 미치는 영향을 점검한 결과, 자기효능

감은 코로나19 예방행동에 통계적으로 유의미한 

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=.75, 

t=9.13, p<.001). 그리하여 자기효능감이 높을

수록 코로나19 예방행동을 잘 이행하는 것을 볼 

수 있었으며, 이로써 <연구가설 9> 역시 채택되

었다. 모델의 경로분석 결과는 <Table 3>과 

<Figure 2>에 제시되었다.  

5. 결론 및 논의 

본 연구에서는 사회신뢰와 집단효능감이 코

로나19 예방행동에 미치는 영향을 점검해봄으

로써 일반적인 질병과는 차별화되는 감염병, 특
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히 초유의 사회적·국가적 위기를 발생시킨 감

염병과 관련하여 이에 대한 예방행동을 설명할 

수 있는 사회적 관계 요인을 탐색하는 데 그 목

적이 있다. 이를 위해 사회신뢰와 집단효능감이 

기존이론들에서 예방행동을 예측하는 주요 변

인인 지각된 위험과 자기효능감, 그리고 예방행

동에 어떤 영향을 미치는지를 구조방정식모델

분석을 실시하여 점검하였다. 

연구결과에 의하면, 사회신뢰는 집단효능감

과 자기효능감에는 통계적으로 유의미한 정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 지각된 

위험과 코로나19 예방행동에는 통계적으로 유

의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

또한 집단효능감은 자기효능감에는 유의미한 

정적인 영향을 그리고 코로나19 예방행동에는 

부적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 지각

된 위험에는 통계적으로 유의미한 영향을 미치

지 않는 것으로 나타났다. 그리고 지각된 위험

은 자기효능감에 그리고 지각된 위험과 자기효

능감은 코로나19 예방행동에 통계적으로 유의

미한 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이로써, 사회신뢰가 높을수록 집단효능감과 자

기효능감이 높았으며, 집단효능감이 높을수록 

자기효능감은 높았으나 코로나19 예방행동은 

덜 이행하는 것을 볼 수 있었다. 그리고 코로나

19에 대한 지각된 위험이 높을수록 자기효능감

이 높고, 지각된 위험과 자기효능감이 높을수록 

코로나19 예방행동을 더 잘 이행한다는 것을 알 

수 있었다. 

본 연구의 결과와 관련하여 주목할 만한 점 

중의 하나는 사회신뢰와 집단효능감이 기존의 

예방행동을 예측하는 주요 변인인 지각된 위험

과 자기효능감에 미치는 영향에 있어서 차이를 

보였다는 점이다. 사회신뢰와 집단효능감은 자

기효능감에는 유의미한 영향을 미쳤지만, 지각

된 위험에는 두 변인 모두 유의미한 영향을 미

치지 않는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 사

회신뢰가 높은 사람들은 조건없이 다른 사람들

을 신뢰하는 경향이 있으며 (Siegrist, 2019), 

따라서 다른 사람들을 낙관적으로 믿는 경향인 

사회신뢰는 위험인식을 감소시킨다(Siegrist, 

et al., 2005)는 기존의 연구결과와 다른 결과를 

보여준다는 점에서 주목할 필요가 있을 것이다. 

이러한 결과는 결국 사회신뢰와 집단효능감은 

지각된 위험 보다는 자기효능감을 활성화시킴

으로써 예방행동을 촉진시키는 역할을 한다는 

것을 보여준다고 할 것이다.  

이렇듯, 본 연구는 사회신뢰와 집단효능감이 

예방행동에 미치는 영향은 직접적이라기 보다

는 간접적이라는 것을 제시해준다. 사회신뢰는 

집단효능감에 영향을 미치고 그리고 이 두 변인

은 모두 자기효능감에 영향을 미침으로써 코로

나19 예방행동에 영향을 미친다는 것이다. 즉, 

코로나19라는 감염병 위험 상황에서 사회신뢰

와 집단효능감은 사람들로 하여금 자신이 코로

나19를 잘 대처하고 극복할 수 있다는 믿음, 자

기효능감을 활성화시킴으로써 예방행동을 촉진

시킬 수 있다는 것이다. 일반 질병의 경우, 이에 

대한 예방은 개인적 차원에서 자신에 대한 믿음

과 의지에 따라 이루어질 수 있기 때문에 자기효

능감이 쉽게 활성화될 수 있으나, 감염병, 특히 

코로나19라는 사회적 국가적 위기를 초래한 감

염병의 경우 다른 사람에 의해서 쉽게 감염될 수 

있기 때문에 일반 질병과 달리 자기효능감이 쉽
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게 활성화되기 어려울 것이다. 따라서 다른 사람

들이 코로나19 예방 및 극복을 위해 열심히 노력

하고 있고, 자신이 속한 사회가 코로나19를 잘 

극복할 수 있다는 기대와 믿음은 사람들로 하여

금 자신도 잘 해낼 수 있다는 자기효능감을 활성

화시켜 예방행동을 이끌어내는 데 기여할 수 있

다는 것이다. 이러한 점에서, 사회신뢰와 집단

효능감은 예방행동을 직접적으로 촉발시키는 

요인이라기 보다는 자기효능감을 활성화시키는 

사회적 요인으로 작용함으로써 예방행동을 이

끌어내는 데 기여한다고 할 수 있을 것이다. 

특히, 본 연구에서 사회신뢰는 집단효능감과 

더불어 자기효능감에 영향을 미치는 주된 요인

이었다는 점에서, 사회신뢰는 집단효능감과 자

기효능감을 활성화시키고, 이를 통해 예방행동

을 이끌어내는 원동력이라 할 수 있다. 기존의 

연구들에서도 다른 사람에 대한 신뢰가 높을수

록 집단효능감과 자기효능감이 높아진다는 것

을 제시하고 있다(Lee, 2017; Lee, et al., 2017; 

Hwang & Lee, 2018; Bourdieu, 1985), 신뢰는 

특히 자기효능감을 지닌 사람들의 사회적 참여를 

유도하여 사회문제 해결에 기여하며(Tedman, 

et al., 1995), 집단 구성원 개개인이 서로 부족

한 부분을 보완하고 각자의 역량을 넘어 함께 

어려움을 극복하여 집단 공동의 목표를 달성할 

수 있는 기반을 제공한다(Deutsch, 1973; Dirks 

& Ferrin, 2001). 이렇듯 사회신뢰는 감염병을 

비롯하여 사회가 직면하는 다양한 위험상황에

서 사회가 직면한 문제와 위기를 잘 극복할 수 

있는가 그렇지 않은가를 결정하는 중요한 요인

이 된다는 점에서, 어떻게 사회 구성원간의 신

뢰를 강화시킬 것인가는 정부를 비롯한 보건당

국에게 시사하는 바가 크다고 할 것이다. 그러

나 사회신뢰가 하루 아침에 확보될 수 있는 것

은 아니며, 오랜시간 사회구성원 간에 원활한 

상호작용과 소통 그리고 그에 기반하여 형성된 

유대감에 근거하여 형성된다는 점에서 사회신

뢰를 하나의 사회적 자본으로서 확보하기 위한 

다각적인 노력이 지속적으로 이루어질 필요가 

있을 것이다. 

더불어, 본 연구에서 주목할 만한 또 다른 결

과는 집단효능감이 예방행동에 미치는 영향이 

정적(positive)이라기 보다는 부적(negative)이

었다는 점이다. 본 연구에서는 집단효능감이 높

을수록 코로나19 예방행동을 더 잘 이행할 것이

라는 가설을 제시하였으나, 분석결과 집단효능

감이 높을수록 오히려 코로나19 예방행동을 덜 

이행하는 것으로 나타났다. 집단효능감의 성과

에 관한 기존의 연구에 의하면, 효능감이 너무 

높아도 과거 성공으로 인한 일종의 타성(Miller, 

1994)이나 위험에 대한 무감각(Whyte et al., 

1997)으로 인해 마냥 긍정적인 성과만을 초래하

지 않는다는 것이 제시되기도 하였다(Tasa & 

Whyte, 2005). 박원우와 백연정(Park & Paik, 

2006)도 집단효능감이 적정 수준에 도달하기까

지는 집단 성과에 긍정적인 영향을 주지만 지나

치게 높아지게 되면 오히려 부정적인 영향을 미

친다고 함으로써 집단효능감과 집단성과간에 

역 U자 관계가 성립될 수 있다는 것을 제시하기

도 하였다. 이러한 기존의 연구에 근거해보았을 

때, 본 연구에서 제시된 집단효능감과 코로나19 

예방행동 간의 부적인 관계 역시 우리사회가 코

로나19를 잘 극복할 수 있다는 집단에 대한 과

도한 믿음이 오히려 사람들로 하여금 자신이 굳
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이 예방행동을 하지 않더라도 잘 극복할 수 있

을 것이라는 무모한 기대와 믿음이 형성된 결과

라 볼 수 있을 것이다. 이러한 점에서 본 연구는 

과도한 집단효능감은 오히려 부정적인 집단의 

성과를 가져올 수 있다는 기존의 연구결과를 확

인시켜 준다고 할 것이며, 따라서 지나친 집단

효능감은 오히려 역효과를 가져올 수 있으며, 

자기효능감을 활성화시킬 수 있을 정도의 적절

한 수준의 집단효능감이 예방행동을 이끄는 데 

효과적일 수 있다는 것을 제시해준다. 따라서 

본 연구는 감염병 위험 상황에서 개인의 예방행

동을 이끌어내기 위해 집단효능감을 어떻게 효

과적으로 활용할 것인지에 대한 의미있는 시사

점을 제공해준다고 할 것이다.    

또한, 지금까지 건강예방행동 관련 연구에서

는 개인의 예방행동을 이끌어내는 데 있어서 자

기효능감의 중요성을 강조해왔다(Armitage & 

Conner, 2001; Witte & Allen, 2000). 그러나 

코로나19 관련 기존의 연구에서는 자기효능감

을 예방행동을 예측하는 주요한 변인으로 간주

하고 예방행동에 어떤 영향을 미치는지를 주로 

점검하였을 뿐, 이러한 자기효능감이 어떤 요인

들에 의해 영향을 받는지, 예방행동을 촉진시키

기 위해 자기효능감을 어떻게 활성화시킬 것인

지에 대한 관심은 미흡하였다. 특히 코로나19의 

경우 감염병 특성상 자신도 모르는 사이에 다른 

사람에 의해서 쉽게 감염될 수 있고, 또한 다른 

사람을 감염시킬 수 있다는 점에서 자기효능감

이 개인적 차원에서 뿐 아니라 사회적인 관계 

속에서 형성될 수 있다. 이러한 점에서 본 연구

는 사회신뢰와 집단효능감이 자기효능감에 영

향을 미친다는 것을 제시함으로써 감염병 위험

상황에서 개인의 자기효능감이 어떤 요인에 의

해서 형성될 수 있는지 그 단서를 제공해주었다

는 점에서 의미를 갖는다고 할 것이다. 그리고 

무엇보다도 본 연구는 실무적으로 감염병 위험

상황에서 개인의 예방행동을 이끌어낼 수 있는 

실질적 촉진제인 자기효능감을 활성화시키기 

위해서, 사회 내 다른 구성원들이 감염병 위기

를 극복하기 위해 서로 협조하고 배려하고 있다

는 믿음과 더불어 자신이 속한 사회가 감염병 

위기를 잘 대처할 수 있는 능력과 역량을 가지

고 있다는 믿음을 형성시킬 필요가 있다는 것을 

제시해준다. 이러한 점에서, 본 연구는 감염병 

위험상황을 관리하는 방역당국에게 어떻게 사

회구성원들의 자기효능감을 활성화시켜 감염병

에 대한 예방행동을 촉진시킬 수 있는지에 대한 

의미있는 시사점을 제공해줄 수 있을 것이라 생

각된다. 

코로나19 예방행동을 예측하기 위한 기존의 

연구들에서는 개인적 차원의 변인들(지각된 위

험, 자기효능감, 지각된 이익과 장애 등)에 사회

적 낙인, 사회적 규범 신뢰 등 사회적 관계 요인

들을 추가하여 이들이 예방행동에 미치는 영향

을 함께 점검하였다. 그러나 지금까지 사회적 

관계 변인들이 어떻게 개인의 예방행동을 이끌

어내는 데 기여하는지를 구체적으로 점검한 연

구는 없었다. 본 연구에서는 사회신뢰와 집단효

능감과 같은 사회적 관계 변인이 감염병에 대한 

자기효능감을 활성화시킴으로써 개인의 예방행

동을 촉진시키는 역할을 한다는 것을 제시하였

으며, 이로써 감염병 위험상황에서 어떻게 사회

적 관계가 개인의 인지에 영향을 미쳐 예방행동

을 이끌어내는지 이에 대한 이론적 근거를 제시
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해주었다는 점에서 의미를 갖는다고 할 것이다. 

그럼에도 불구하고, 본 연구는 몇 가지 점에

서 한계를 갖는다. 첫째, 본 연구가 코로나19가 

확산되기 시작한 초기였으며, 코로나19 백신 및 

치료제 개발이 이루어지지 않은 시점에 이루어

졌다는 점에서 본 연구의 결과를 백신 및 치료

제 사용이 가능한 현 시점에까지 일반화시킬 수 

있는가에 대한 의문이 제시될 수 있다는 점이

다. 백신과 치료제가 활용가능한 상황인가 그렇

지 않은가는 개인이 예방행동에 영향을 미칠 수 

있기 때문이다. 둘째, 본 연구에서는 예방행동

에 영향을 미치는 개인의 인지적 차원의 변인으

로서 지각된 위험 자기효능감만을 고려하였다

는 점이다. 이들 변인 이외에 지각된 이익과 장

애와 같이 예방행동을 설명하는 이론에서 제시

하는 주요 변인들을 모두 포함하여 점검한다면 

좀 더 설명력이 높은 모델이 제시될 수 있을 것

이라 판단된다. 따라서 향후 연구에서는 백신과 

치료제가 활용가능한 상황에서 사회신뢰와 집

단효능감이 지각된 위험 및 자기효능감 이외의 

다른 개인의 인지적 변인들을 포함시킴으로써 

사회신뢰 및 집단효능감의 영향력을 좀 더 다양

한 차원에서 점검할 필요가 있을 것이다. [P
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Facing

The Influence of Social Trust and 
Group-Efficacy on the Prevention 
Behavior to COVID-19 

•Mi-Young Oh*

Seoul Woman's University

with unprecedented pandemic of COVID-19, the purpose of this study is 
to examine what role social relationship variables, such as social trust and 

group-efficacy, play to promote preventive behavior on COVID-19. It is investigated what 
impacts social trust and group-efficacy have on the perceived risk and self-efficacy, which 
are considered as the major variables in the previous health related theories, and the 
preventive behavior. The findings show that social trust has significantly positive impacts 
on group-efficacy and self-efficacy, but it has not significant impacts on perceived risk and
preventive behavior. In addition, it indicates that group-efficacy significantly has a positive 
influence on self-efficacy and a negative influence on preventive behavior, but it has not 
significant influence on perceived risk. Furthermore, it shows that perceived risk has significant
impact on self-efficacy, and both perceived risk and self-efficacy have significantly positive 
influences on preventive behavior. The findings suggest that social trust and group-efficacy
have indirect influence on preventive behavior via a mediator of self-efficacy, and thus social
relationship variables play roles to activate self-efficacy, which promotes preventive behavior
of COVID19. This study provides some theoretical and practical insights for explaining and 
promoting the preventive behavior of pandemic.

Keywords: COVID-19, Social trust, Group-efficacy, Self-efficacy, Perceived risk, Preventive 
behavior

*(miyou@swu.ac.kr)
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