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한국의 사회동향 조사(2020)에 따르면, 대다수 국민은 코로나19 확진보다 코로나 낙인에 대한 두려

움이 더 큰 것으로 조사됐다. 본 연구는 이러한 감염병 낙인 문제에 초점을 두고 코로나19 발생 첫 

1년(2019년 12월 31일~2021년 1월 31일)의 기간 동안 주요 일간지 헤드라인에 나타난 코로나19 보도

를 내용 분석하였다. 해당 시기 주요 사건, 방역 정책, 정부 메시지, 감염자 및 사망자 수 등 맥락을 

포함한 5개의 유행시기로 나누어 분석한 결과, 전체 분석 헤드라인 중 66.5%에서 낙인 표현이 사용

된 것으로 나타났고 낙인 표현은 전 유행시기에 걸쳐 꾸준히 60%이상의 높은 빈도를 보였다. 가장 

빈번히 사용된 낙인 요소는 공포감유발(53.6%), 라벨링(28.9%), 책임귀인(16.2%), 표시(1.3%) 순으로 

나타났으며 낙인 표현의 주된 대상 및 내용은 유행시기별 주요 사건에 영향을 받은 것으로 나타났다. 

하지만, 전체적인 방역 정책의 변화, 정부 메시지 등 맥락을 고려하지 않은 채 특정 집단에게 코로나

19 관련 낙인 표현이 집중된 패턴이(예: 신천지, 이태원 관련, 교회) 확인되기도 했다. 본 연구는 감염

병 보도에서 반복되는 낙인요소를 비교적 긴 스펙트럼으로 맥락을 고려하여 분석했다는 점, 그리고 

법적·자율적 규제의 필요성을 환기했다는 점에서 의의가 있다.
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1. 서론

코로나19 대유행이 장기화되면서 감염병 자체에 대한 두려움은 비교적 감소했지만, 여전히 

감염자에 대한 낙인과 이로 인한 사회적 분열이 중요한 사회 문제로 대두되고 있다(Bagcchi, 

2020). 감염병 보도에 빈번히 사용되고 있는 낙인 표현은 감염자 및 감염병에 대한 공중의 

분노와 공포, 혐오를 유발하여 사회 분열과 방역 정책에 큰 걸림돌로 작용할 뿐만 아니라(김대

현, 2022), 감염에서 회복된 후에도 감염자 및 가족들까지 상당한 정신적 스트레스와 사회적 

불이익 등 낙인의 장기화를 야기하는 것으로 알려졌다(Muhidin, Vizheh & Moghadam, 

2020). 낙인은 부정적인 차이점을 가진 대상을 ‘바람직하지 않은 타자(undesirable other)’로 

분류해 사회적으로 불신하는 태도 또는 행동으로(Goffman, 1963), 질병의 경우 사회적으로 

다양한 형태의 낙인을 부여 받아 왔다. 특히, 전염성이 있는 감염병의 경우 그 영향력이 치명적이

고 타인에게 위협이 된다는 이유로 낙인화가 사회적으로 용인되고 강화되는 양상을 보여온 

것이 사실이다(Williams & Gonzalez-Medina, 2011).  

과거 신종 감염병을 겪으며 2012년과 2020년 두 차례에 걸쳐 감염병 보도 준칙이 만들

어지고 감염인 신상에 관한 보도에서 차별이나 낙인이 발생할 수 있는 표현을 지양할 것을 

강조 했으나, 감염병 보도를 위한 가이드라인이 실제 기사에 반영되지 못하고 선언적 차원

을 벗어나지 못하고 있는 것으로 분석되었다(이유진, 2021). 실제로, 코로나19 관련 여론조

사에 따르면, 국민 다수는 우리사회에 코로나19 확진자에 대한 비난, 마녀사냥 등 사회적 

낙인이 존재한다고 생각하는 것으로 나타났고(경기연구원, 2021), 그 주된 원인으로 언론이 

지목됐다(손달임, 2020; Feng & Cheng, 2020; Dhanani & Franz, 2021).

이러한 문제의식에 공감하여 많은 연구자들이 코로나19 낙인이 실재하며 그 실태가 매

우 심각함을 밝혔으나(박희진 외, 2021; 우미원·이종윤·전종우, 2021; 장이츠·김민아, 

2021; Zeng, 2021; 김민아·성지민, 2022), 언론 보도 속 낙인 양상을 방역 정책, 주요 

이슈 등 유행시기별 맥락을 고려하여 살펴본 연구는 드문 실정이다. 언론이 공중의 위험 인

지 및 예방 행동에 지대한 영향을 미치며(최윤형·신경아, 2012), 특히, 코로나19와 같이 

불확실성이 높은 신종 감염병의 경우 언론이 공중의 주요 정보채널로 기능하고 위험 인식, 

여론형성 등에 직접적 영향을 미칠 수 있다는(김원제 외, 2009; 안은영, 2016) 점을 고려할 

때, 감염병 보도에 나타난 낙인 양상을 확인하는 작업은 매우 중요하다고 판단된다.

이에, 본 연구는 낙인 커뮤니케이션 모델(Model of Stigma Communication, MSC)을 
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분석틀로 활용해, 코로나19 발생 첫 1년(2019년 12월 31일~2021년 1월 31일)의 기간 동안 

주요 일간지 헤드라인에 나타난 낙인 양상을 내용 분석하였다. 특히, 해당 시기 주요 사건, 

방역 정책, 정부 메시지, 감염자 및 사망자 수 등 맥락을 포함한 5개의 유행시기를 구분해, 

주요사건, 방역 정책 등의 변화에 따른 낙인 양상의 변화를 알아보았다. 본 연구는 감염병을 

겪으며 매번 반복되어 온 언론의 낙인화 문제를(안종주, 2020.03.22) 1년이라는 비교적 긴 

시간을 통해 분석해 낙인 양상의 스펙트럼을 잘 확인 할 수 있다는 점과 함께 추후 감염병 

보도에 대한 법적·자율적 규제의 필요성을 환기했다는 점에서 의의가 있다. 

2. 문헌고찰

1) 코로나19 언론 보도와 낙인

언론이 공중의 위험 인지 및 예방 행동에 지대한 영향을 준다는 사실은 위험 관련 연구

에서 잘 알려져 있다(최윤형·신경아, 2012). 특히, 코로나19와 같이 위험 정도가 알려져 

있지 않고 불확실성이 높은 신종 감염병의 경우, 언론은 공중이 관련 정보를 습득하고 위험 

대처 정보를 얻는 중요한 정보 채널이며, 위험 인식, 예방 행동, 여론형성에 직접적 영향을 

미칠 수 있어(김원제 외, 2009; 안은영, 2016) 더 과학적이고 체계적인 보도가 요구된다(이

정춘, 1996).

메르스(MERS: 중동호흡기증후군), 사스(SARS: 중증급성호흡기증후군)와 같은 감염병 

보도를 분석한 연구에 따르면, 언론은 정보 전달이라는 긍정적 역할 뿐 아니라 자극적, 편파

적 보도로 공포를 증폭시키거나 특정 집단에 대한 낙인, 혐오, 차별 등 부정적 결과 또한 

유발하는 것으로 나타났다(이철주·임인재, 2020; 표시영·정지영, 2021). 슬로빅(Slovic, 

1987)은 위험 사안이 미디어 보도로 이어지는 과정에서 강도 높고 과장된 보도가 사람들의 

위험 인지를 높이는 기폭제로 작용해 인식 및 행동 변화를 야기할 수 있다고 지적했고, 할라

한(Hallahan, 1999) 또한 언론 보도에 나타난 사건의 해석과 구성이 메시지 수용성에 영향

을 미친다고 설명했다. 감염병에 대한 사회적 낙인 또한 감염병 보도와 오랜 관계가 있다. 

선행연구에 따르면, 감염병 보도 양상에 따라 특정 대상에 대한 분노와 두려움이 유발되고, 

이러한 감정은 특정 대상을 사회로부터 분리하고 차별하게 하는 낙인화를 유발할 수 있다고 
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설명된다(Smith, 2007). 실제로 2015년 유행한 메르스 사태 당시, 언론은 헤드라인에 ‘중

동의 공포’같은 자극적이고 과장된 표현을 사용하거나 각종 수치를 단순 나열해 감염병에 

대한 공포를 키웠으며(이귀옥, 2015), 사스(SARS) 때에도 단순 의심 환자를 사스 환자로 

단정짓거나, 사스가 중국에서 발병했다는 이유로 모든 중국 방문자를 잠재적 사스 환자인 

것처럼 낙인찍는 마녀사냥식 보도나 추정 보도를 통해 과장된 두려움과 낙인을 유발시켰다

(박정의, 2003; 안종주, 2003). 이러한 보도 양상은 코로나19에서도 빈번히 등장한 것으로 

나타났는데, 특히 낙인찍기식 보도 경향이 기존 감염병 보도에 비해 두드러졌다는 결과가 

보고됐다(손달임, 2020). 코로나19 원인이 중국에 있다는 보도 프레임을 사용해 아시아인에 

대한 혐오, 부정적 태도 및 감염 책임을 증가시켰고(Dhanani & Franz, 2021), ‘우한 폐

렴’, ‘중국 바이러스’등 질병을 국가, 지역 명으로 보도해 해당 국가에 대한 혐오와 차별을 

증가시켰다(Feng & Cheng, 2020). 실제로, 미국의 경우 코로나19 이후 1년간 아시아인 

대상 혐오범죄가 약 4천 건으로 급증한 것으로 보고된 바 있다(정의길, 2021.03.17).

한편, 언론이 코로나19 감염병에 대한 정확한 예방 정보보다 환자 개인의 책임이나 개인 

생활에 초점을 맞추는 보도를 통해 개인 정보 공개와 주변 사람들의 시선에 대한 불안, 두려

움, 낙인을 조성했다는 지적도 있다(손달임, 2020). 추지현(2021, 김보영, 2021.05.10에서 

재인용)은 이를 ‘감염병의 범죄화’라는 개념으로 설명하기도 했는데, 감염병의 범죄화를 통

해 감염병의 ‘위험인자’로 여겨지는 사람들을 차별하거나 혐오할 명분을 제공했다고 설명한

다. 이완(2020) 또한, 한국 사회와 언론은 확진자를 마치 고의로 범죄를 저지른 사람처럼 

취급하고 과도한 비난을 가하는 양상을 보였다고 지적했다. 실제로, 코로나19 역학조사를 

방해한 혐의(감염병 예방관리법 위반, 위계공무집행방해)로 재판에 넘겨진 신천지 교인들이 

1·2심에 이어 대법원에서도 ‘무죄’를 확정 받으면서, 집단감염의 주범으로 언론과 사회로

부터 ‘마녀사냥’을 당한 이들에 대한 재조명이 필요하다는 견해가 제기된 바 있다(최혜인, 

2022.08.12). 특히 신천지 관련 감염은 코로나19 발생 초기, 정부의 거리두기 지침이 전무

한 상황에서 대통령까지 나서서 “불안 떨치고 일상생활 하라”고 권장(김혜란, 2020.02.12)

했던 시기에 발생한 것이라 더 논란이 되고 있다.

이러한 낙인표현이 포함된 감염병 보도는 감염자에 대한 비판적 여론을 형성해 완치 판

정 이후에도 환자 및 가족들에게 사회적, 정신적 불이익을 주는 것으로 조사됐다(김대현 

2022). 메르스 감염자 대다수가 완치 1년이 지난 후에도 외상 후 스트레스 장애, 우울증 

등 정신건강 문제를 호소한 바 있으며(정석준 2021.06.19), 코로나19 낙인 경험이 생존자의 
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다양한 정신건강의 어려움과 일상생활에 부정적 영향을 미치는 것으로 조사됐다

(Campo-Arias et al., 2022; Huang, Sun, Zhang, Lu & Chen, 2022; Owusu et al., 

2021; Park et al., 2020). 더 심각한 점은, 감염자의 입장에서 사회적 위험인자로 구분되

어 차별이나 낙인의 대상이 되기를 회피하기 때문에 감염병 낙인이 검진 기피라는 방역 문

제를 불러온다는 점이다. 실제로 코로나19 관련 여론조사에 따르면, 코로나19 감염 자체에 

대한 두려움보다 확진자라는 이유로 주변으로부터 비난받거나 낙인찍히는 두려움이 더 크다

는 결과가 보고되었고(최경준, 2020.07.01), 국민 대다수는 코로나19 확진자에 대한 비난, 

마녀사냥 등 사회적 낙인이 존재한다고 생각하는 것으로 나타났다(경기연구원, 2021). 이러

한 감염병의 범죄화 및 낙인은 특정 ‘집단’이나 ‘개인’을 범죄화하여 감염의 구조적 요인을 

은폐한다는 비난을 받고 있다(추지현, 2021, 김보영, 2021.05.10에서 재인용). 즉, 어떤 사

람들이 왜 감염에 취약한지, 방역 및 출입국 정책 등 정부 정책의 문제점이나 사회 구조적 

문제에 대한 논의 없이 당사자만을 낙인찍고, 범죄화하는 것은 감염 사실을 은폐하게 만들

고 역학조사를 방해해 감염병 문제 해결의 근본적 걸림돌로 작용할 수 있다는 지적이다. 실

제로 이태원 클럽관련 코로나19 확진자의 동선이 공개되면서 감염과 무관한 개인 정보가 공

개되고, 코로나19 감염에 대한 낙인화와 함께 차별과 혐오가 생산되어 검사를 기피하는 상

황이 벌어졌다(송경화, 2020.05.10; 윤인경, 2020.05.26). 이처럼 특정 개인, 집단에 대한 

과도한 책임귀인, 라벨링, 공포 조장은 혐오와 분노로 이어져, 사회의 분열을 유발하고 방역

에 큰 차질을 빚을 수 있다(표시영·정지영, 2021).

코로나19 완치 1년이 지난 후에도 가장 힘든 점이 코로나19 환자 낙인이라는 조사 결과

는(장아름, 2021.01.13), 감염병 인식, 여론형성에 지대한 영향을 미치는 언론이 감염병을 

어떻게 보도하는지, 이를 통해 개선할 점은 무엇인지 점검하는 작업이 필요함을 말해준다.

2) 낙인 요소에 관한 선행연구

낙인이란 부정적인 차이점을 가진 대상을 ‘바람직하지 않은 타자(undesirable other)’

로 분류해 사회적으로 불신하는 태도 또는 행동으로(Goffman, 1963), ‘정상적’이지 않은 

사람, 장소, 제품 등에 부여되는 표시이다(Goffman, 2009). 감염병은 위협의 정도가 잘 

알려져 있지 않고(류현숙, 2020), 나도 감염될 수 있다는 불안과 공포 때문에 감염자를 위협 

요소로 판단해 낙인과 혐오가 빈번히 일어나는 것으로 알려져 있다(최윤아, 2020.03.19). 
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낙인과 혐오는 감염병(자)에 대한 인식, 태도 및 행동에 영향을 미쳐(유선욱 외, 2014; 백혜

진, 2017), 사회분열, 혐오범죄로 이어질 수 있어 감염병 보도에서 반드시 확인해야 하는 

변인으로 주목되어 왔다.  

낙인 구성 요소를 미디어 메시지에 적용한 낙인 커뮤니케이션 모델(Model of Stigma 

Communication, MSC, Smith, 2007)에 따르면, 낙인은 집단 생존을 보호하기 위한 수단

으로  (Neuberg, Smith, & Asher, 2000; Smith, 2007a, 2014) 크게 메시지 선택

(Message Choices), 메시지 반응(Message Reactions), 메시지 효과(Message Effects)로 

구성된다. 메시지 선택에서는 낙인 요소의 유형을 제시하는데, 표시(Mark), 라벨링(Group 

Labeling), 책임귀인(Responsibility), 공포감유발(Peril)이 사람들에게 인지적, 감정적 반

응을 일으킨다고 설명한다.  인지적 반응에는 사회적 태도 및 고정관념이 포함되고, 감정적 

반응의 경우 혐오감, 분노, 두려움 등이 포함된다(Smith, 2007). 이러한 낙인 요소는 간접

적으로 메시지 반응을 통해, 혹은 직접적으로 메시지 효과를 유발하는데 낙인 태도를 공고

히 하거나, 낙인 찍힌 대상을 격리 및 제거하고, 낙인 메시지를 공유하는 형태의 메시지 효

과가 나타날 수 있다(Smith, 2007). 실제로, 확진자 및 감염병에 대한 혐오, 두려움, 분노

는 사회적 위협을(예: 감염자) 제거하기 위한 행동을 정당화하여, 특정 대상을 낙인찍거나 

사회에서 분리시키려는 행동으로 이어질 수 있다.

본 연구의 관심은 메시지 선택, 즉 신문보도에 나타난 낙인 요소 유형에 있으므로 스미

스가 제시한 메시지 선택의 네 가지 요소를 중심으로 낙인 요소를 살펴보고자 한다. 먼저, 

표시는 겉으로 드러난 일반적이지 않은 속성으로, 낙인 대상이 사회와 구분되는 지점이며

(Link & Phelan, 2001), 이를 통해 특이 속성을 가진 대상이 빨리 인식되고, 사회적으로 

구별될  수 있다(Smith, 2007). 즉, 공중은 표시를 통해 낙인화 된 대상을 식별하고 그 반응

으로 혐오감을 일으켜 낙인화 된 대상을 피하거나 격리시키는 행위를 보일 수 있다(Smith, 

2007). 중국이 발생지로 알려진 사스 유행 당시, 아시아인 옆자리나 아시아인이 있는 식당

을 기피하고, 공공장소에서 아시아인의 출입을 제한하는 등의 차별이 나타났는데, 이는 아

시아인 자체가 감염병 표시로 인식되어 낙인화 된 예이다(장이츠·김민아, 2021). 한편, 국

내의 경우는 다수의 국민에게 기침이 코로나19 환자의 표시로 인식되어 지하철이나 식당에

서 기침을 할 경우 따가운 시선을 받기도 하는 것으로 알려졌다(최윤아, 2020.03.19). 이러

한 표시에 의한 낙인은 증오범죄와 혐오를 불러일으키는데, 2020년 미국 연방수사국(FBI) 

증오범죄 통계 자료에 따르면, 코로나19 이후 아시아인 혐오 범죄가 2019년 158건에서 
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2020년 279건으로 증가한 것으로 나타나(고한솔, 2022. 10. 01), 미국 내 아시아인 증오 

범죄 전담 웹사이트가 개설되거나 코로나19 증오 범죄 방지법이 발효되기도 했다(국제엠네

스티, 2021; 김서정, 2021.02.26). 

두번째로 책임귀인은 낙인화 대상이 가진 부정적 속성에 대한 책임을 전적으로 그 대상

에게 귀인하는 것(유선욱 외, 2014)으로 행동통제가능성과 연관되어 있다(Deaux et al., 

1995). 감염병 보도에서 특정 개인이나 집단을 책임의 원인으로 묘사하는 경우, 그 대상의 

부도덕한 신념이나 태도, 규칙 위반과 같은 행동에 대해 더욱 강한 처벌을 요구하게 될 수 

있다(Smith, 2007). 최근 코로나19 관련 연구에서 책임귀인이 포함된 보도가 그렇지 않은 

보도에 비해 분노, 혐오, 낙인태도를 더 강화 시키는 것으로 나타났고(Zeng, 2021), 특히, 

특정 개인에게 책임을 귀인하는 경우 분노가 더 높아지며 처벌 정책 지지 또한 높아지는 

것으로 조사됐다(최종혁·소지연, 2021). 개인에게 책임을 귀인하는 것은 국민 모두가 한 

뜻으로 예방에 힘쓰고 있는 상황에서 오히려 예방 수칙 의욕을 저하시키는 요인으로 작용할 

수 있다는 지적이 늘고 있다(홍다예·전민아·조창환, 2021). 감염병 보도에서 책임귀인은 

개인이 통제할 수 없는 불안과 두려움을 특정 대상에 대한 혐오로 번지게 하거나 불안을 

극복할 희생양을 찾는 경향으로 이어질 수 있어 주의를 요하며(이성진, 2020.03.03), 감염

자에 대한 차별, 괴롭힘, 혐오 범죄 등 사회문제로 이어질 수 있고(Riyasad, 2020), 치료 

및 확진을 어렵게 하는 등 방역 정책에 큰 어려움으로 작용할 수 있다.

다음으로, 라벨링은 낙인찍힌 집단을 특정 표현으로 명명하거나 일종의 꼬리표를 붙이

는 것으로(이인옥·이은옥, 2006; Smith, 2007), 감염병 및 정신질환 분야에서 자주 다뤄

져 왔다. 예를 들어, 감염자와 질환자를 ‘위험한 사람’ 또는 ‘사회적 범죄자’로 이름 붙여 

차별하거나 구별시키는 것으로(Bedi, 2020; Mehra, 2020), 환자뿐 아니라 의료계 관계자, 

감염자 가족 까지 라벨링 대상이 될 수 있다(Bhattacharya et al., 2020). 메르스 당시 ‘초

기감염자’와 같은 표현을 사용해 특정 환자가 메르스를 국내에 들여와 퍼뜨린 것처럼 묘사한 

경우나(진나영·정정주, 2018) 감염 추정 환자에게 ‘사스 감염자’, ‘사스 양성반응자’라는 

꼬리표를 붙어 마녀사냥을 한 경우가 이에 해당된다(안종주, 2003; 이성주, 2003). 코로나

19 상황에서도 ‘우한폐렴’이라던지, ‘31번 환자’, ‘용인 66번’, ‘슈퍼전파자’라 명명해 혐오를 

부추긴 경우가 라벨링의 예시로 알려졌다(변진경, 2020.05.26; 박성진, 2021).

마지막으로 공포감유발은 감염병이나 감염 환자를 물리적 또는 사회적 위협으로 묘사해 

공포감을 일으키는 것으로(Smith, 2007; 양정은, 2015), 감염병 보도에서 주된 낙인화 기
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재로 사용되고 있다. 사스의 경우 ‘21세기 흑사병’, ‘괴질’, ‘비상’과 같은 표현으로 공포감을 

증폭시킨 예가 있고(이성주, 2003; 황상익, 2004), 에볼라 바이러스 유행 당시에는 ‘공포’, 

‘패닉’과 같은 자극적 표현 사용, 사망자 숫자를 지나치게 강조해 공중의 불안과 공포심을 

자극했다는 지적을 받았다(송해룡·조항민, 2015; 허용강 외, 2015). 메르스의 경우 ‘긴급 

재난 1호 상황’, ‘전염 잘 되고 치사율 무려 40％’라는 식의 정확하지 않은 정보가 실제 언론

을 통해 보도되어 공포가 조성된 바 있고(이준영·허우철·한미정, 2019), 이러한 패턴은 

코로나19 보도에서도 반복된 것으로 보고되었다(예: 하루 1000명 쏟아질 대유행 올 수도, 

신규 확진 연일 50명 초과)(손달임, 2020; 박주현, 2020).

최근 2,000명을 대상으로 실시한 국민 정신건강 실태 조사에 따르면, 응답자의 78.1%

가 코로나19 확진자에 대한 사회적 낙인이 다소 또는 매우 심하게 있다고 응답했으며, 코로

나19 감염 환자에 대한 비난이나 마녀사냥과 같은 분위기를 조성한 주요 요인으로 언론

(45.3%)을 지목했다(경기연구원, 2021). 이는 감염병 보도에 나타난 낙인 요소를 반드시 점

검해야 하는 이유로 판단된다.

3) 시기별 코로나19 언론 보도 분석

코로나19 보도 선행연구를 보면 코로나19 발생 및 전개를 유행시기별로 나누어 변화양

상을 분석하였다(박주현, 2020; 김태종, 2020; 함승경·김혜정·김영욱, 2021). 박주현

(2020)의 경우 국내 확진자 발생 관련 주요 사건을 중심으로 2020년 1월 20일부터 3월 20

일까지 발생-확산-대유행의 3단계로 구분하여 언론사의 이념 성향에 따른 보도 프레임 양

상을 분석했다.  보수 언론사는 발생기와 확산기에 정부 대응과 평가에 집중한 반면 진보 

언론사는 발생기와 대유행기에 감염병의 지역 사회 확산, 확산기에는 정책에 따른 갈등에 

집중한 양상을 보였음을 보고하였다(박주현, 2020). 김태종(2020)의 연구에서는 2019년 12

월 31일부터 2020년 3월 11일을  관심-주의-경계-심각의 4개 시기로 구분하여 분석하였

다. 그 결과, 코로나19 확산 초기인 관심 단계의 경우 정부 대응이 주를 이뤘고, 우한에서의 

감염 확산 및 국내 첫 확진자가 발생한 주의 단계에서는 중국의 감염병 확산 내용이, 대구 

신천지 교회 중심의 국내 확진자가 증가한 경계 단계에서는 대구 경북지역 중심 확진자 보

도가 다수였던 것으로 나타났다(김태종, 2020). 함승경, 김혜정, 김영욱(2021)도 2019년 12

월 20일부터 2020년 5월 20일까지의 기사를 유행시기 및 언론사 정치 지향에 따라 분석하
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였다. 그 결과, 유행시기와 언론사의 정파성에 따라 의제 집중이 보수 언론사는 경제 위기 

및 정부 대응, 진보 언론사는 정부 지원 및 해외 감염 현황에 집중한 것으로 나타났다(함승

경·김혜정·김영욱, 2021).  

선행연구를 보면, 언론사가 주요하게 다루는 주제는 유행시기와 유행시기별 발생한 주

요 사건에 따라 달라지는 양상을 보였다(박주현, 2020; 김태종, 2020; 함승경·김혜정·김

영욱, 2021). 한 가지 주목할 부분은 같은 시기 다양한 사건이 발생했을 때 언론이 어느 이

슈에 관심을 두고 어떤 개인·집단을 집중 보도하는 지에(혹은 어떤 이슈와 집단을 제외 시

키는지) 따라 낙인과 혐오, 분노의 대상이 달라질 수 있어(Thomas et al., 2020), 시기별 

발생한 주요 감염 이슈(들), 정부 정책, 방역  정책 등 다양한 맥락을 종합하여 살펴볼 필요

가 있다. 예를 들어, 사회적 거리두기 시행 이전 발생한 신천지 중심의 감염  보도 양상이나, 

같은 시기(4차 유행: 2020년 8월 12일 ~ 2020년 11월 12일)에 일어난 여러 주요 이슈(예: 

사랑제일교회 중심 감염(2020.09.12), 광화문 보수집회(2020.08.15), 민주노총 집회

(2020.08.15)중 어느 이슈, 집단에 집중된 보도 패턴이 나타나는지 등 맥락을 고려해 살펴

볼 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 유행시기별 주요 사건(triggering issue), 사회적 

거리두기와 같은 정부의 방역 정책, 정부의 코로나19 관련 메시지, 감염 환자 및 사망자 수

를 시기별로 함께 정리해 다양한 상황과 맥락을 고려하여 낙인 양상이 어떻게 나타나는지 

살펴보고자 하였다.

3. 연구문제

연구문제 1. 코로나19 보도 헤드라인에서 전체 유행시기(1기~5기)를 관통하는 낙인 양상은 

어떻게 나타나는가?

연구문제 2. 유행시기별 코로나19 보도 헤드라인에 나타난 낙인 요소는 어떤 양상을 보이는가?

  연구문제 2-1. 유행시기별 공포감유발 사용양상은 어떻게 나타나는가?

  연구문제 2-2. 유행시기별 라벨링 사용양상은 어떻게 나타나고 어느 집단/개인에게 집중

되어 있는가?

  연구문제 2-3. 유행시기별 책임귀인 사용 양상은 어떻게 나타나고 어느 집단/개인에게 

집중되어 있는가?
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  연구문제 2-4. 유행시기별 표시 사용양상은 어떻게 나타나는가?

연구문제 3. 코로나19 보도 헤드라인에 나타난 낙인화 양상은 확진자 및 사망자 증감 추이

에 따라 어떤 차이를 보이는가?

4. 연구방법

본 연구는 내용분석(Content Analysis)을 통해 유행시기별 헤드라인에 나타난 낙인 요

소의 양상을 확인하고자 하였다. 연구문제 검증을 위해 SPSS 23.0 프로그램을 활용하여 

빈도분석과 교차분석을 진행하였다.

1) 분석대상 및 자료 수집 절차

본 연구는 코로나19 발생 첫 1년여 기간(2019년 12월 31일부터 2021년 1월 31일까지)을 

분석하고자 하는데, 감염병 유행 초기에는 방역에 대한 무력감과 감염에 대한 집단 공포로 

감염자를 낙인 찍고 비난하는 현상이 나타날 수 있어(김대현, 2022), 첫 1년여 기간이 낙인

양상을 살펴보기에 적절한 시기로 판단하였다. 아울러, 두 달에서 반년 정도의 기간을 주로 

살펴본 선행연구(박주현, 2020; 김태종, 2020; 함승경·김혜정·김영욱, 2021)에 비해 다

양한 보도 양상의 스펙트럼을 볼 수 있다고 판단하였다. 또한, 감염병 보도에서 반드시 살펴

봐야 할 유행시기별 낙인 요소의 사용양상을 다룬 연구는 거의 찾아 볼 수 없어 이러한 연구

의 공백을 채우고자 하였다.

이를 위해 먼저, 질병관리청(2020, 2021)의 코로나바이러스감염증-19 확진 환자 발생

현황을 가이드 삼아 12월 31일부터 2021년 1월 31일 동안 국내 코로나19 감염 환자의 수를 

그래프로 정리하였다(<그림 1> 참조). 이후 코로나19 주요 일지(이은해, 2021)를 기준으로 

선행연구(진명지·이서현·최낙진, 2020; 권나현·최윤형, 2022)를 참고하여 주요 사건, 

방역 정책, 정부 메시지를 선별해 이를 바탕으로 유행시기를 1기부터 5기까지 분류하였고

(<표 1> 참조), 이를 통해 유행시기별 주요 사건, 정부 및 방역 정책 변화에 따라 낙인 양상

에 어떤 변화가 있는지 맥락을 고려하여 살펴보고자 하였다.

본 연구의 분석대상은 국내 주요 일간지의 코로나19 관련 뉴스 기사로, 한국언론진흥재단
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(2022)의 ‘2021 신문잡지 이용조사’결과를 참고하여 종합 열독률 기준 상위 다섯 곳과 경제지

를 포함, 총 여섯 개 일간지(조선일보, 중앙일보, 동아일보, 한겨레, 매일경제, 경향신문)를 

포함하였다(한국언론진흥재단, 2022). 선행연구를 참고하여 한국언론재단의 뉴스기사 데이

터베이스인 빅카인즈(BIG KINDS, http://www.kinds.or.kr)에서 2019년 12월 31일에서 

2021년 1월 31일까지 1년 1개월동안 작성된 기사들을 바탕으로 ‘코로나’, ‘코로나19’, ‘코로나 

바이러스’, ‘신종 코로나 바이러스’ 등 4개의 키워드와 코로나 바이러스 창궐 초기에 사용된 

‘우한 폐렴’을 추가하여 검색한 후 기사를 수집했다(박주현, 2020). 수집된 기사의 수는 총 

186,094개였으며, 스크리닝을 통해 단순 홍보성 기사 등을 제외하고 52,305개의 기사를 추출

하였다. 이후 헤드라인을 내용분석한 선행연구(신진욱, 2007; 박종민·조의현·곽은경, 

2008)를 참고해 체계적 무작위 표집(systematic random sampling)하여 전체의 7%에 해당

하는 3,672건의 기사를 최종 분석에 사용하였다(Riffe, Aust & Lacy, 1993).

분석 단위는 코로나19 보도기사의 헤드라인이다. 인터넷과 모바일 기기 보급 이후 인터

넷 포털에 노출된 헤드라인만으로 뉴스를 접하는 것이 뉴스 소비의 대세가 되어 헤드라인의 

중요도가 크게 올라갔고, 헤드라인 자체가 독립된 저널리즘으로 작용하면서 뉴스 소비자의 

인식 형성에 큰 영향을 미치기 때문이다(김선진 2010; 이준호, 2015).

그림 1. 유행 시기별 확진자 추이 및 주요 이슈 그래프
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표 1. 유행 시기별 주요 사건, 방역 정책 및 확진자 수

유행
시기

확진
수

사망
수

주요 사건 방역 정책 이슈 정부 메시지

1차 
유행

2019년 12월 31일 ~ 2020년 2월 17일

30 0

-코로나19 첫 확진 환자 
발생 (2019.12.31)

-중국 등 해외 입국자 위
주로 확진 (2020.01.03)

-국내 코로나19 첫 확진 
환자 발생 (2020.01.20)

사회적 거리두기 없음 대통령 “정부 믿고 과도한 불안 자제” 
(20.01.26)
정부 “중국 입국 금지 조치를 취하지 
않겠다” (20.01.27)
정부 “코로나19, 집단행사 무조건 취소
할 필요 없어” (20.02.12)
“코로나 불안 떨치고 일상활동 하라” 
(20.02.12)

2차 
유행

2020년 2월 18일 ~ 2020년 5월 5일

10,774 254

-대구 경북 지역 신천지 
교인을 중심으로 한 집
단 감염 (2020.02.18)

-구로콜센터 집단 감염 
(2020.03.09)

-4.15 제 21대 총선 
(2020.04.15)

-한국기자협회 감염병보도
준칙 발표 (2020.04.28)

사회적 거리두기 첫 시행 
(20.03.21)
고강도 사회적 거리두기
(2단계) 시행 및 연장 
(20.04.04)
사회적 거리두기 1.5단계
로 완화(20.04.20)

“중국입국금지 불허” (20.02.24)
“입국자 전체에 특별입국절차 적용” 
(20.03.17)
무급휴직자 생활안정금 지원 
(20.03.30)
1차 긴급재난지원금 (20.05.04)

3차 
유행

2020년 5월 6일 ~ 2020년 8월 11일

3,856 51

-이태원 클럽 집단 감염 
(2020.05.07)

-쿠팡 물류센터 집단 감
염 (2020.05.25)

-리치웨이 기업 집단 감
염 (2020.06.04)

-부산항 입항 러시아 선박 
집단 감염 (2020.06.22)

생활 속 거리두기(1단계) 
시행(20.05.06)
기존 생활 속 거리두기 사
회적 거리두기 1단계로 통
일, 3단계 구분제 시행 
(20.06.28)

1차 긴급고용안정지원금 (20.06.01)
특별 여행주간 시행 (20.07.01)
8대 분야 할인 소비 쿠폰 제공 (20.07.30)

4차 
유행

2020년 8월 12일 ~ 2020년 11월 12일

13,280 182

-사랑제일교회 중심의 집
단 감염 (2020.08.12)

-의사 총파업 궐기 대회 
(2020.08.14)

-광화문 보수집회 
(2020.08.15)

-민주노총 집회 
(2020.08.15)

수도권 사회적 거리두기 2
단계 격상 (20.08.16)
전국 사회적 거리두기 2단
계 격상 (20.08.23)
수도권 사회적 거리두기 
2.5단계 격상 (20.08.30)
전국 사회적 거리두기 1단
계 격하 (20.10.12)

2차 긴급 재난지원금 (20.09.22)
“개천절 집회 빈틈없이 차단” 
(20.10.05)
“거리두기 하향 조치는 코로나19에 대
한 자신감” (20.10.12)
“빠른 경제 회복 기대 소비 동참해달라” 
(20.10.26)

5차 
유행

2020년 11월 13일 ~ 2021년 1월 31일

50,257 933
-노량진 임용학원 집단 
감염(2020.11.20)

수도권 사회적 거리두기 2
단계 격상 (20.11.24)

“우리도 늦지 않게 코로나 백신 접종 
준비 잘 하고 있다” (20.12.22) 
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Note. 권나현, 최윤형(2022) 표 재구성

2) 분석유목 

본 연구의 분석 유목은 ‘책임귀인’, ‘표시’, ’라벨링’, ’공포감유발’로(Smith, 2007) MSC 

활용 선행연구(차유리·나은영, 2012; 유선욱 외, 2014; 양정은, 2015; 김영욱·박단아· 

김수현, 2018; 김혜원·양혜진, 2021; Kumble & Diddi, 2021; Ledford et al., 2021)를 

수정 및 보완하여 조작 정의하였다. 하나의 헤드라인에서 두 가지 이상의 낙인 요소가 나타

난 경우 중복 코딩하였고, 낙인이 사용되지 않은 헤드라인의 경우 ‘낙인 요소 없음’으로 코딩 

하였다. 각 낙인 요소별 조작적 정의는 다음과 같다(<표 2> 참조).

(1) 책임귀인(Responsibility attribution)

책임귀인은 코로나19 감염 및 확산을 피하지 않은 것에 대한 책임을 묻는 경우로 조작하

였다(Smith, 2007; 차유리·나은영, 2012; 유선욱 외, 2014; 김영욱·박단아·김수현, 

2018; 김혜원·양혜진, 2021; Kumble & Diddi, 2021; Ledford et al., 2021). 주로 방역

수칙 위반이나 사회적 거리두기 위반과 같은 행위를 하거나 슈퍼전파자, 무단이탈자, ‘~발 

감염’, ‘~탓 감염’ 등과 같은 표현으로 감염병 확산의 책임을 전가하는 헤드라인을 포함한다. 

책임귀인의 경우, 귀인 대상이 명확히 특정되므로(Smith, 2007; 2012) 특정 집단, 개인에 

대한 차별, 혐오 및 폭력으로 이어질 수 있기 때문에(Thomas et al., 2020) 책임귀인에 해

당되는 헤드라인의 경우 귀인의 대상이 되는 집단을 세부 코딩하였다(행정주체, 지역, 종교, 

공공시설, 기업, 유흥시설, 집회, 정당 및 소속인, 개인, 의료, 다중이용시설, 기타).

유행
시기

확진
수

사망
수

주요 사건 방역 정책 이슈 정부 메시지

-강서구 댄스 교습학원 
집단 감염 (2020.11.25)

-동부구치소 집단 감염 
(2020.11.27)

-BTJ 열방센터 집단 감염 
(2020.12.03)

-IM선교회 및 산하 교육
시설 집단 감염 
(2020.12.24)

비수도권 사회적 거리두
기 1.5단계 격상 (20.12.1)
수도권 사회적 거리두기 
2.5단계 격상 비수도권 2
단계 격상 (20.12.8)
연말연시 특별 방역대책 
기간 (20.12.24 ~ 21.1.3)
수도권 사회적 거리두기 
2.5단계, 비수도권 2단계 
유지 (20.1.31)

文대통령, 경제 방역 자화자찬 “코리아 
프리미엄 시대” (21.01.06)
3차 긴급재난지원금 (21.01.11)
“전국민 코로나 백신 무료 접종” 
(21.01.11)
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(2) 표시(Mark)

표시는 겉으로 보여지는 코로나19 감염 증상이나 후유증(기침, 재채기 등)을 언급한 경

우로 정의하였다(Smith, 2007; 유선욱 외, 2014; 김영욱·박단아·김수현, 2018; 김혜

원·양혜진, 2021; Kumble & Diddi, 2021; Ledford et al., 2021). 

(3) 라벨링(Labeling)

라벨링은 특정 대상을 코로나19와 관련된 표현으로 칭하여 부정적, 일반적이지 않

은 존재로 묘사하는 경우로 조작하였다(Smith, 2007; 유선욱 외, 2014; 양정은, 

2015; 김영욱·박단아·김수현, 2018; 김혜원, 양혜진, 2021; Kumble & Diddi, 

2021; Ledford et al., 2021). 확진자, 격리조치자, 우한폐렴, 대구폐렴 등이 이에 해

당한다. 또한, 감염 환자에 대한 성별, 거주지, 직업, 종교 등 개인정보를 그대로 노출

하는 경우 역시 해당 감염 환자에게 ‘확진자’ 라벨을 붙이도록 유도하는 것(박미정, 

2016; WHO, 2020)이라는 선행연구를 참고하여 라벨링으로 분류하였다. 라벨링 대상 

또한 편견과 차별의 대상으로 인식될 수 있어(Link & Phelan, 2001; Smith, 2007; 

2012), 라벨링으로 분류된 헤드라인의 경우, 대상이 되는 집단을 세부 코딩하였다(행정

주체, 지역, 종교, 공공시설, 기업, 유흥시설, 집회, 정당 및 소속인, 개인, 의료, 다중

이용시설, 기타). 

(4) 공포감유발(Peril) 

공포감유발은 코로나19 감염 및 확산으로 인해 발생하는 위험(사망, 경제 악영향 등)

을 강조해 공포감을 유발하는 경우로 정의하였다(Smith, 2007; 차유리·나은영, 2012; 

유선욱 외, 2014; 양정은, 2015; 김영욱·박단아·김수현, 2018; 김혜원·양혜진, 

2021; Kumble & Diddi, 2021; Ledford et al., 2021). 주로 쇼크, 빠르게 확산, 패닉, 

무더기 감염 등과 같은 표현이 이에 해당한다. 또한, 감염자 및 사망자 수, n차 감염과 

같이 숫자를 나열해 공중의 공포를 유발할 수 있는(손달임, 2020)표현도 공포감유발로 

코딩하였다.
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표 2. 낙인 요소별 조작적 정의 및 예시

낙인 요소 조작적 정의

책임귀인
코로나19 감염 및 확산을 피하지 않은 것에 대한 책임을 묻는 경우
e. g. ‘클럽발 감염 여파’, ‘리치웨이발 확산’

표시
겉으로 보여지는 코로나19 감염 증상이나 후유증(기침, 재채기 등)을 언급한 경우
e. g. ‘발열 증세’, ‘코로나 증상’

라벨링
대상을 코로나19 질병 관련 표현으로 칭하여 부정적, 일반적이지 않은 존재인 것처럼 표현하는 
경우
e. g. ‘16번 확진자’, ‘슈퍼전파자’, ‘우한폐렴’

공포감
유발

코로나19 감염 및 확산으로 인해 발생하는 위험(사망, 경제 악영향 등)을 강조해 공포감을 유발하
는 경우
e. g. ‘코로나 지뢰밭’, ‘누적확진 1035명’, ‘깜깜이 21.5% 최고치’

3) 코딩 절차 및 코더 간 신뢰도

분석을 위하여 커뮤니케이션 분야 전공 대학원생 두 명이 코딩을 진행했다(Wimmer & 

Dominick, 2005). 먼저 코딩 항목에 대한 이해를 돕기 위해 코더 훈련이 이뤄졌으며, 훈련 

이후 샘플의 약 10%(n=370)를 무작위 추출하여 1차 파일럿 코딩(pilot coding)를 실시하였

다. 파일럿 코딩은 ‘헤드라인 속 낙인 존재 유무’와 ‘헤드라인에 나타난 낙인 요소’ 두 가지 

항목으로 진행하였는데, 크리펜도르 알파(Krippendorff`s alpha) 분석 결과 신뢰도는 각

각 0.742와 0.645로 나타났다. 1차 파일럿 코딩 이후 서로 다르게 코딩한 항목에 관해 논의

를 통해 합의를 이뤘으며, 이를 바탕으로 조작적 정의와 코딩 항목을 보완하였다. 보완 후 

1차 파일럿 코딩에 사용되지 않은 샘플 370건을 무작위 추출하여 2차 파일럿 코딩을 실시하

였고 이를 통해 얻은 최종 코더 간 신뢰도는 0.845와 0.811로, 신뢰할 만한 수준이었다. 

크리펜도르 알파(Krippendorff`s alpha) 계수는 다른 신뢰도 측정 지수들에 비해 코딩 카

테고리 수, 코더 수, 코딩 데이터 척도 유형에 제약을 받지 않고 사용할 수 있다는 장점이 

있어, 내용분석 데이터의 신뢰도 측정에 널리 쓰이고 있다(Lombard et al., 2002; Hayes 

& Krippendorff, 2007). 코더 간 신뢰도  확인 후, 전체 표본인 3,672건의 헤드라인을 코

더 두 명이 나누어 본 코딩을 진행하였다.
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5. 연구결과

1) 기초통계분석

유행시기별 코로나19 관련 기사 건수를 살펴본 결과, 중앙일보가 836건(22.8%)으로 6

개 언론사 중 가장 높은 빈도를 보였으며, 조선일보(727건, 19.8%), 매일경제(716건, 

19.5%), 동아일보(522건, 14.2%), 경향신문(480건, 13.2%), 한겨레(391건, 10.7%) 순으로 

나타났다. 코로나19 기사는 2차 유행시기에 큰 폭으로 증가하다 이후 대체로 감소하는 양상

을 보였다(<표 3> 참조).

표 3. 언론사별 코로나19 관련 기사 보도 건수

언론사
N(%)

유행시기
합계

1 차 유행 2차 유행 3차 유행 4차 유행 5차 유행

중앙일보
50

(23.4)
292
(24.7)

157
(20.0)

162
(19.8)

175
(25.7)

836
(22.8)

조선일보
46

(21.5)
220
(18.7)

229
(29.3)

131
(16.1)

101
(14.8)

727
(19.8)

매일경제
43

(19.6)
251

(21.4)
142
(18.1)

180
(22.1)

100
(14.7)

716
(19.5)

동아일보
39

(18.7)
167
(14.1)

90
(11.5)

116
(14.3)

110
(16.2)

522
(14.2)

경향신문
16

(7.5)
123

(10.4)
94

(12.0)
140
(17.3)

107
(15.7)

480
(13.2)

한겨레
20
(9.3)

126
(10.7)

73
(9.2)

84
(10.3)

88
(12.9)

391
(10.7)

합계
214
(5.8)

1179
(32.1)

785
(21.5)

813
(22.1)

681
(18.5)

3672
(100.0)

Note. χ2(20)=113.892, p=0.001

2) <연구문제 1>의 결과: 코로나19 보도 헤드라인에서 전체 유행시기

(1기~5기)를 관통하는 낙인 양상은 어떻게 나타나는가?

<연구문제 1>에서는 전체 유행시기에 걸쳐 코로나19 기사 헤드라인의 낙인 양상이 어떻
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게 나타나는지 알아보았다. 분석 결과, 연구에 포함된 총 3672건의 헤드라인 중 낙인이 사

용된 헤드라인은 2443건(66.5%)으로 전체 3분의 2 이상의 헤드라인에서 낙인 표현이 사용

된 것으로 조사됐다. 낙인 표현이 사용된 헤드라인은 1차 유행시기 79.0%, 2차 유행시기 

65.4%, 3차 유행시기~5차 유행시기까지 60% 이상의 빈도를 나타내며 증감 추세를 보였다

(<표 4> 참조).

표 4. 유행시기별 낙인표현이 사용된 코로나19 헤드라인의 빈도

N
(%)

유행시기
합계

1차 유행 2차 유행 3차 유행 4차 유행 5차 유행

총 헤드라인의 수 214 1179 785 813 681 3672

낙인 요소 포함된
헤드라인의 수

169 771 519 561 423 2443

(79.0) (65.4) (66.1) (69.0) (62.1) (66.5)

다음으로 낙인 표현이 포함된 2443개의 헤드라인에서 3471건의 낙인 요소가 사용된 것

으로 확인되었으며(중복코딩) 낙인 표현을 포함 한 헤드라인 하나 당 평균 1.4건의 낙인 요

소가 사용된 것으로 나타났다. 공포감유발 요소가 1860건(53.6%)으로 가장 높은 빈도를 나

타냈고, 라벨링(1002건, 28.9%), 책임귀인(562건, 16.2%), 표시(47건, 1.4%) 순으로 결과

가 도출되었다.

3) <연구문제 2> 유행시기별 코로나19 보도 헤드라인에 나타난 낙인 요소는 

어떤 양상을 보이는가?

<연구문제 2>에서는 유행시기별 낙인 요소의 사용 양상을 살펴보았다. 먼저, 공포감

유발은 1차 유행시기(43.8%)를 제외한 모든 시기에서 과반 이상을 차지하였고 라벨링은 

1차 유행시기(40.1%)에서 가장 높게 나타난 후 대체로 감소하는 양상을 보였다. 표시 

역시, 1차 유행시기(4.1%)에 가장 높게 나타난 후 1% 내외를 유지하였고 책임귀인은 다

른 낙인 요소와 달리 5차 유행시기(18.7%)까지 꾸준히 증가하는 양상을 보였다(<표 5> 

참조).
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표 5. 유행시기별 코로나19 헤드라인에 나타난 낙인 요소 사용 빈도

낙인 요소
 N(%)

유행시기
합계  

1차 유행 2차 유행 3차 유행 4차 유행 5차 유행

공포감
유발

106 600 398 424 332 1860
(53.6)

1.9(4)
(43.8) (54.6) (52.4) (53.4) (57.5)

라벨링
97 322 236 214 133 1002

(28.9)
59.2(4)***

(40.1) (29.3) (31.0) (27.0) (23.1)

책임귀인
29 162 119 144 108 562

(16.2)
6.5(4)

(12.0) (14.8) (15.7) (18.1) (18.7)

표시
10 14 7 12 4 47

(1.3)
23.3(4)***

(4.1) (1.3) (0.9) (1.5) (0.7)

합계 242 1098 760 794 577 3471

* p ＜ .05. ** p ＜ .01. *** p ＜ .001

(1) <연구문제 2-1> 유행시기별 공포감유발 사용양상은 어떻게 나타나는가?

<연구문제 2-1>에서는 낙인 요소 중 공포감유발 요소의 유행시기별 사용양상을 알아보

고자 하였다. 1차 유행시기는 국내 코로나19 감염 환자가 최초로 발생한 시기로, 정부는 “정

부를 믿고 과도한 불안을 자제해달라”는 메시지를 발표하였다(대한민국정책브리핑, 

2020.01.26). 이 시기 공포감유발 표현의 주된 내용은 신종 감염병과 그 여파에 대한 우려 

및 공포가 주를 이뤘으며, 바이러스 발원지로 보도된 중국 우한 지역에 대한 공포도 포함하

고 있었다(“우한 쇼크”, "中유학생 7만명 대거 입국 앞두고 대학가 우한폐렴 초비상”).

대구·경북 지역에서 신천지 교인 중심의 집단 감염(2020년 2월 18일, 관련 감염 5213

명)이 발생한 2차 유행시기에는 정부 주도의 사회적 거리두기가 처음 시행되었다(2020년 

3월 21일). 이 시기 공포감유발 요소가 다른 모든 시기 중 가장 많이 나타났는데, 주된 내용

은 신천지 교인 대상인 것으로 나타났다(“신천지 대구교회서 슈퍼전파 발생”, “신천지 추가

감염 멈출 줄 모른다”).

3차 유행시기는 이태원 클럽 중심의 집단 감염(2020년 5월 7일, 관련 감염 271명)이 

발생한 시기로 정부는 거리두기 강도를 생활 속 거리두기 수준으로 격하하고(2020년 5월 

6일), 내수경제 활성화 및 소비 촉진을 위한 특별여행주간(2020년 7월 1일~19일)을 지정했

다(이윤화, 2020.07.20). 이 시기 공포감유발 표현의 주요 내용은 이태원 클럽에서 발생한 

집단 감염 관련 내용으로, “이태원發 열흘 만에 4차감염”, “이태원 쇼크 결국 5차까지 번졌

다”와 같은 표현이 등장했다.
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4차 유행시기의 주요 사건으로는 사랑제일교회 중심 집단 감염(2020년 8월 12일, 관련 

감염 1156명), 광화문 집회(2020년 8월 15일, 참여 2만명 추정), 전국민주노동조합총연맹 

집회(2020년 8월 15일, 참여 2천명 추정)이 있었으며, 사회적 거리두기는 1단계를 유지하다

가 수도권은 2단계(2020년 8월 16일)에서 2.5단계(2020년 8월 30일)까지 격상되었다. 4차 

유행시기 공포감유발 표현의 주된 내용을 보면 교회와 광화문집회 중심의 집단 감염과 관련

된 것이었다(“수도권 교회 선교회 7곳 무더기 감염”, “사랑제일교회 확진자 457명”, “광화

문집회 참가자 60명 확진 하루새 3배로”).

백신 접종 시기에 대한 논의가 오가던(2020년 12월 22일) 5차 유행시기에는 동부구치

소 중심의 집단 감염이(2020년 11월 27일, 관련 감염 1,232명)발생했으며, 이 연구에 포함

된 유행시기 중 가장 많은 확진자(50,257명)와 사망자 수(933명)를 기록했다. 이 시기 공포

감유발 표현의 주된 내용은 전국에서 산발적으로 발생하는 감염과 이로 인한 확진자 수 증

가에 대한 내용인 것으로 나타났다(“127명 확진 천안, 인구 2배 대전 육박”). 동부구치소에

서 발생한 집단 감염의 경우 2021년 상반기까지의 단일 시설 집단 감염 중 최대 규모이자(박

철근, 2021.08.07) 이 시기 주요 사건임에도 불구하고 다른 시기와 다르게 관련 공포감유발

은 소수에 그쳤다(n=20/332).

(2) <연구문제 2-2> 유행시기별 라벨링 사용양상은 어떻게 나타나고 어느 집단/

개인에게 집중되어 있는가?

전 유행시기에 걸쳐 주요 라벨링 대상이 된 집단은 개인(40.4%), 지역(14.7%), 종교집

단(11.4%) 순인 것으로 나타났다. 이 중 종교집단은 교회(56.9%)와 신천지(37.4%)가, 지역

은 중국(45.9%)과 대구·경북(35.2%)이 주된 라벨링 대상이었다.

1차 유행시기 라벨링 대상은 주로 개인(53.7%)과 지역(38.9%)에 집중됐는데, 개인의 경

우 확진자 대상의 라벨링이(“슈퍼전파자”), 지역 대상의 경우 바이러스 발원지 관련 라벨링

이 등장했다(“중국폐렴”, “우한폐렴”). 1차 유행시기 개인과 지역을 대상으로 한 라벨링은 

전체 라벨링 대상의 90% 이상을 차지했다.

대구·경북 지역 신천지 교인 중심의 집단 감염(2020년 2월 18일, 관련 감염 5213명)이 

발생하고 이후 사회적 거리두기가 최초 시행(2020년 3월 21일)된 2차 유행시기, 라벨링 대

상을 살펴보면 개인(40.6%), 지역(21.3%), 종교집단(16.1%)에 집중된 양상을 보였다. 지역

의 경우 대구·경북이 59.5%를(“대구 코로나”), 종교집단의 경우 신천지가 76.8%를(“신천
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지 슈퍼전파”) 구성하고 있었다. 개인의 경우 여전히 감염 환자 대상 라벨링 표현이 주를 

이뤘다.

3차 유행시기 라벨링 대상은 개인(40.9%), 유흥시설(16.7%), 기업(10.1%)에 집중된 양

상을 보였다. 이 시기 정부는 거리두기 강도를 사회적 거리두기에서 생활 속 거리두기로 낮

췄으며(2020년 5월 6일), 이태원 클럽 중심의 집단 감염(2020년 5월 7일, 관련 감염 271명)

이 발생하였다. 유흥시설에 대한 라벨링 빈도가 모든 시기 중 가장 높았던 3차 시기의 경우 

이태원 클럽이 주요 대상이 된 것으로 나타났고(“이태원 방문 확진자”), 물류센터와 리치웨

이(기업) 관련 라벨링(“쿠팡 물류센터 확진자”)과 개인 대상 라벨링 표현도(“정자3동 거주 

수원 100번 확진자”) 지속적으로 나타났다.

4차 유행시기는(수도권 사회적 거리두기 기존 1단계(~2020년 8월 15일)에서 2단계

(2020년 8월 16일), 2.5단계(2020년 8월 30일)로 격상), 사랑제일교회 중심 집단 감염

(2020년 8월 12일, 관련 감염 1156명)과 광화문 집회(2020년 8월 15일, 참여 2만명 추정), 

전국민주노동조합총연맹 집회(2020년 8월 15일, 참여 2천명 추정)와 같은 사건이 있었다. 

해당 시기 라벨링 대상은 개인(35.8%), 종교집단(16.2%, “사랑제일교회 확진자”), 의료시

설 및 집단(10.9%, “신촌세브란스 집단감염”) 순으로 나타났다. 대규모 집회가 발발했던 시

기인 만큼 집회 관련 라벨링이 다른 시기보다 빈번히 나타났으나(8.7%), 종교집단(16.2%)

이 주된 라벨링 대상으로 보도된 것으로 나타났다.

5차 유행시기에는 사회적 거리두기가 수도권 기준 2.5단계까지 격상된(2020년 12월 8

일) 후 유지되었고 국내 코로나19 백신 도입 논의가 활발해졌으며(2020년 12월 22일), K방

역 홍보 메시지가 등장했다(주희연, 2021.01.06). 이 시기 동부구치소 중심의 집단 감염

(2020년 11월 27일, 관련 감염 1232명)이 발생했고, 라벨링은 개인(36.2%), 공공시설

(23.9%)에 집중됐다. 공공시설에 대한 라벨링은 모든 시기 중 가장 높은 빈도를 보였고, 동

부구치소 관련 내용(“동부구치소 대규모 확진”)이 주를 이뤘다(<표 6> 참조).
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표 6. 유행시기별 헤드라인에서 사용된 라벨링 집단 사용 빈도

라벨링
대상
N(%)

유행시기
합계  

1차 유행 2차 유행 3차 유행 4차 유행 5차 유행

개인
58 141 105 82 50 436

(40.4)
65.0(4)***

(53.7) (40.6) (40.9) (35.8) (36.2)

지역
42 74 18 13 12 159

(14.7)
165.0(4)***

(38.9) (21.3) (7.0) (5.7) (8.7)

종교집단
0 56 17 37 13 123

(11.4)
26.0(4)***

(0.0) (16.1) (6.6) (16.2) (9.4)

의료시설 및 집단
4 40 7 25 15 91

(8.4)
14.0(4)**

(3.7) (11.5) (2.7) (10.9) (10.9)

기업
4 24 26 24 5 83

(7.7)
13.3(4)*

(3.7) (6.9) (10.1) (10.5) (3.6)

공공시설
1 5 19 12 33 70

(6.5)
49.6(4)***

(0.9) (1.4) (7.4) (5.2) (23.9)

유흥시설
0 5 43 0 3 51

(4.7)
122.8(4)***

(0.0) (1.4) (16.7) (0.0) (2.2)

다중이용시설
0 1 19 9 4 33

(3.1)
32.3(4)***

(0.0) (0.3) (7.4) (3.9) (2.9)

집회
0 1 1 20 1 23

(2.1)
56.5(4)***

(0.0) (0.3) (0.4) (8.7) (0.7)

행정주체
0 0 1 3 0 4

(0.4)
7.3(4)

(0.0) (0.0) (0.4) (1.3) (0.0)

정당
0 0 0 2 0 2

(0.2)
7.0(4)

(0.0) (0.0) (0.0) (0.9) (0.0)

기타
0 1 0 2 1 4

(0.4)
2.6(4)

(0.0) (0.3) (0.0) (0.9) (0.7)

합계 108 347 257 229 138 1079

* p ＜ .05. ** p ＜ .01. *** p ＜ .001.

(3) <연구문제 2-3> 유행시기별 책임귀인 사용 양상은 어떻게 나타나고 어느 집단/개인

에게 집중되어 있는가?

다른 낙인 요소와 달리 모든 유행시기에 걸쳐 증가하는 양상을 보인(1차: 12.0%, 2차: 
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14.8%, 3차: 15.7%, 4차: 18.1%, 5차: 18.7%) 책임귀인의 주된 대상은 행정주체(27.6%), 

개인(21.2%), 종교집단(20.2%)이 비슷한 비율로 집중된 양상을 보였다.

시기별로 살펴보면, 1차 유행시기 책임귀인 대상은 행정주체(42.0%), 지역(16.1%), 개

인(12.9%) 순이었다. 이 시기는 국민 청원 등 여론의 압력에도 정부가 외국인 입국 금지 조

치를 하지 않은 시기로(박동균, 2020) 부족한 방역 수준에 대해 정부 책임을 묻는 내용이 

행정주체 대상 책임귀인의 주를 이뤘다(“또 뚫린 제3국 감염”, “시민들 불안한데 질본, 지자

체, 확진자 동선 공개 엇박자”). 지역의 경우 코로나 바이러스 발원지인 중국에 대해("중국

發 폐렴"), 개인의 경우 코로나19 감염 환자를 향해(“22번 환자 광주전남 생활반경 넓어 지

역사회 전파 우려”) 책임귀인이 사용되었다.

2차 유행시기는 대구·경북 지역 신천지 교인 관련 집단 감염(2020년 2월 18일, 관련 

감염 5213명)이 발생 했으며, 사회적 거리두기가 처음 시행(2020년 3월 21일)된 시기로, 

책임귀인은 행정주체(29.2%), 개인(27.3%), 종교집단(24.9%)에 거의 동일한 비율로 집중

된 양상을 보였다. 행정주체의 경우 실제 코로나 상황과 동떨어진 정부 인식에 대한 지적이 

등장했고(“주말새 확진 3배로 폭증 文대통령, 이제야 심각”, “정부 여당, 코로나 자화자찬 

멈춰라"), 종교집단의 경우 신천지를 향한 귀인이 주를 이뤘다(”신천지 동선따라 전국 확

산”, “전국에 퍼지는 신천지발 감염”). 개인의 경우 방역 수칙 위반 등의 책임귀인이 나타났

다(“자가격리 어기고 직장 출근한 20대 불구속 입건”).

생활 속 거리두기로 방역 강도가 격하된(2020년 5월 6일) 이후, 이태원 클럽 중심의 집

단 감염(2020년 5월 7일, 관련 감염 271명)이 발생한 3차 유행시기의 책임귀인 대상은 개인

(30.0%), 유흥시설(20.0%), 행정주체(17.5%) 순으로 나타났다. 유흥시설의 경우 이태원 클

럽 및 방문자를 향한 책임귀인이 다수 나타났다. 주목할 만한 점은, 이 시기 방역 강도를 

생활 속 거리두기로 낮추고 소비 활성화 명목으로 특별여행주간 지정(2020년 7월 1일~18

일), 8대 분야 소비할인쿠폰을 제공한 행정주체의 경우(이윤화, 2020.07.20; 대한민국정책

브리핑, 2020.07.24) 전 시기 중 가장 낮은 빈도의 책임귀인 대상으로 나타났다.

4차 유행시기(수도권 사회적 거리두기: 1단계→2단계(2020년 8월 16일)→2.5단계

(2020년 8월 30일)→1단계(2020년 10월 12일) 주요 사건으로는 사랑제일교회 관련 집단 

감염(2020년 8월 12일, 관련 감염 1156명)과 광화문 집회(2020년 8월 15일, 참여 2만명 

추정) 및 민노총 집회(2020년 8월 15일, 참여 2천명 추정)가 있었다. 해당 시기 책임귀인 

대상은 종교집단(29.9%), 행정주체(20.4%), 개인(15.6%), 집회(12.9%) 순으로 조사되었
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다. 종교집단의 경우 집단 감염 책임을 교회에 귀인하는 표현이 다수 확인되었고(“교회發 

확진 증가에 검사자 2만명대로”), 행정주체인 정부가 방역을 정치적으로 이용한다는 지적도 

등장하였으며(“정부가 필요할 때, 코로나 검사 늘려 공포 조장 의심”) 특정 집회 참여자를 

향한 귀인도 나타났다(“광화문 집회발 코로나19 신안 섬마을까지”).

5차 유행시기에는 감염 환자 수가 크게 늘어 사회적 거리두기가 수도권 기준 2.5단계까

지 격상되었고(2020년 12월 8일) 국내 코로나19 백신 도입 시기가 늦어진다는 비판에 정부 

발표가 있었던 시기다(2020년 12월 22일). 해당 시기에는 동부구치소(2020년 11월 27일, 

관련 감염 1232명)와 종교 시설(2020년 12월 3일 BTJ열방센터 관련 감염 787명 / 2021년 

1월 24일 IM선교회 관련 감염 497명)에서의 집단 감염이 발생했는데, 이 시기 책임귀인 대

상은 행정주체(41.4%), 개인(12.6%), 종교집단(11.7%) 순으로 나타났다. 행정주체의 경우, 

코로나19 백신 확보의 지연에도 불구하고 자화자찬으로 방역이 허술해지는 것에 대한 지적

이 주를 이뤘다(“정부 낙관하다 백신 오판”). 한편, 이 시기 공공 교정시설인 동부구치소에

서 발생한 집단 감염의 규모는 단일 시설 기준 이 시기 최대 규모였음에도(박철근, 

2021.08.07) 이와 관련한 책임귀인 보도는 거의 나타나지 않았다(<표 7> 참조). 

표 7. 유행시기별 헤드라인에서 사용된 책임귀인 집단 사용 빈도

책임귀인
대상
N(%)

유행시기
합계  

1차 유행 2차 유행 3차 유행 4차 유행 5차 유행

행정주체
13 47 21 30 46 157

(27.6)
17.8(4)**

(42.0) (29.2) (17.5) (20.4) (41.4)

개인
4 44 36 23 14 121

(21.2)
10.0(4)*

(12.9) (27.3) (30.0) (15.6) (12.6)

종교집단
0 40 18 44 13 115

(20.2)
26.3(4)***

(0.0) (24.9) (15.0) (29.9) (11.7)

기업
2 11 12 4 2 31

(5.4)
8.2(4)

(6.5) (6.8) (10.0) (2.7) (1.8)

유흥시설
0 2 24 0 4 30

(5.3)
63.6(4)***

(0.0) (1.2) (20.0) (0.0) (3.6)

집회
0 1 2 19 5 27

(4.7)
39.5(4)***

(0.0) (0.6) (1.7) (12.9) (4.5)

지역
5 8 2 1 5 21

(3.7)
16.5(4)*

(16.1) (5.0) (1.7) (0.7) (4.5)
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* p ＜ .05. ** p ＜ .01. *** p ＜ .001

(4) <연구문제 2-4> 유행시기별 표시 사용양상은 어떻게 나타나는가?

<연구문제 2-4>에서는 유행시기별 표시 요소가 어떻게 사용되는지 알아보았다. 표시

는 모든 유행시기에서 가장 적게 사용된 요소로, 전체 낙인 요소 중 1.3%를 차지했으며

(n=47/3471), 다른 낙인 요소에 비해 유행시기별 증감의 폭이 크지 않았다. 표시 요소를 

사용한 보도 내용을 살펴보면, 코로나19 관련 증상 및 신체 변화나 코로나19 완치 이후 나

타나는 신체적 후유증을 언급한 경우가 주를 이뤘다. 시기별 표시의 예시로는 “콜록대는 

의심 환자들 일반인과 뒤섞여 활보”(1기), “우한 폐렴 기침이나 신체 접촉으로 빠르게 확

산”(1기), “29번 환자 5일부터 기침”(1기), “31번 환자 38.8도 고열”(2기), “발열 증세 제주 

고3”(3기), “확진 직원 일부 열나는데도 출근”(4기), “후각 미각 상실 때도 검사받아야”(5

기), “코로나 후 머리카락 우수수”(5기) 등이 있었다. 표시가 차지하는 비율은 1차 유행시기

(4.1%)에 가장 높게 나타났다가, 2차 유행시기(1.3%)에서 3차 유행시기(0.9%)까지 감소한 

뒤 4차 유행시기(1.5%)에 증가하고 5차 유행시기(0.7%)에 다시 감소하는 양상을 보였다

(<표 5> 참조).

책임귀인
대상
N(%)

유행시기
합계  

1차 유행 2차 유행 3차 유행 4차 유행 5차 유행

정당
1 3 0 8 8 20

(3.5)
14.0(4)**

(3.2) (1.9) (0.0) (5.4) (7.2)

의료시설 및 집단
2 6 2 9 1 20

(3.5)
8.6(4)

(6.5) (3.7) (1.7) (6.1) (0.9)

다중이용시설
0 1 2 7 7 17

(3.0)
12.9(4)**

(0.0) (0.6) (1.7) (4.8) (6.3)

공공시설
0 0 0 1 6 7

(1.2)
21.4(4)**

(0.0) (0.0) (0.0) (0.7) (5.4)

기타
3 0 0 1 0 4

(0.7)
35.8(4)***

(9.7) (0.0) (0.0) (0.7) (0.0)

합계 31 161 120 147 111 570
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표 8. 유행시기별 책임귀인, 라벨링 대상 집단 상위 3곳

유행
시기

확진 수 사망 수 코로나19 관련 국내 상황 낙인 대상 집단 상위 3곳

1차 30 0

2020.01.03. 중국 등 해외 입국자 위주로 확진
2020.01.26. 대통령 “정부 믿고 과도한 불안 

자제”

2020.01.27. 정부 “중국 입국 금지 조치를 취하
지 않겠다”

2020.02.12. 정부 “코로나19, 집단행사 무조건 
취소할 필요 없어, 불안 떨치고 일
상활동 하라”

책임귀인 행정주체 > 지역 > 개인

라벨링 개인 > 지역 > 의료시설,기업

2차 10,774 254

2020.02.18. 대구 경북 지역 신천지 교인을 중
심으로 한 집단 감염

2020.02.24. 정부 “중국입국금지 불허”

2020.03.17. 정부 “입국자 전체에 특별입국절
차 적용”

2020.03.21. 사회적 거리두기 첫 시행

책임귀인 행정주체 > 개인 > 종교집단

라벨링 개인 > 지역 > 종교집단

3차 3,856 51

2020.05.06. 생활 속 거리두기(1단계) 시행
2020.05.07. 이태원 클럽 집단 감염
2020.05.25. 쿠팡 물류센터 집단 감염
2020.06.04. 리치웨이 기업 집단 감염
2020.06.28. 기존 생활 속 거리두기 사회적 

거리두기 1단계로 통일, 3단계 구
분제 시행

2020.07.01. 특별 여행주간 시행
2020.07.30. 8대 분야 할인 소비 쿠폰 제공

책임귀인 개인 > 유흥시설 > 행정주체

라벨링 개인 > 유흥시설 > 기업

4차 13,280 182

2020.08.12. 사랑제일교회 중심의 집단 감염
2020.08.15. 광화문 보수집회
2020.08.15. 민주노총 집회
2020.08.16. 수도권 사회적 거리두기 2단계 격상
2020.08.30. 수도권 사회적 거리두기 2.5단계 

격상
2020.10.12. 전국 사회적 거리두기 1단계로 완화
2020.10.12. 정부 “거리두기 하향 조치는 코로

나19에 대한 자신감”

책임귀인 종교집단 > 행정주체 > 개인

라벨링 개인 > 종교집단 > 의료시설

5차 50,257 933

2020.11.20. 노량진 임용학원 집단 감염
2020.11.24. 수도권 사회적 거리두기 2단계 격상
2020.11.25. 강서구 댄스 교습학원 집단 감염
2020.11.27. 동부구치소 집단 감염
2020.12.1. 비수도권 사회적 거리두기 1.5단계 

격상
2020.12.03. BTJ 열방센터 집단 감염
2020.12.8. 수도권 사회적 거리두기 2.5단계 

격상, 비수도권 2단계 격상

책임귀인 행정주체 > 개인 > 종교집단

라벨링 개인 > 공공시설 > 의료시설
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Note. 확진 수, 사망 수 질병관리청(2020) 인용

4) <연구문제 3>의 결과: 코로나19 보도 헤드라인에 나타난 낙인 양상은 

확진자 및 사망자 증감 추이에 따라 어떤 차이를 보이는가?

<연구문제 3>에서는 확진자, 사망자 증감 추이에 따른 낙인 요소(책임귀인, 표시, 라

벨링, 공포감유발)사용 양상의 차이를 알아보고자 하였다. 질병관리청(2022)에서 제공한 

“코로나바이러스감염증-19 확진 환자 발생현황” 자료를 바탕으로 유행시기별 사망자와 

확진자 추이를 분석한 결과 확진 환자와 사망자의 수는 유사한 추이를 보였는데, 2차 유행

시기에 증가했다가 3차 유행시기에 감소한 이후 급격히 증가하는 양상을 보였다(<그림 2> 

참조). 

한편, 유행시기별 낙인 요소의 사용 빈도는 2차 유행시기에 최고치(31.5%, 

n=1098/3471)를 기록하고 3차 유행시기에 감소(22.0%, n=760/3471)하다, 4차 유행시

기에 소폭 증가(22.8%, n=794/3471) 후, 5차 유행시기에 다시 감소(16.7%, n=577/3471)

하는 패턴을 보였다(<표 5> 참조). 즉, 3차 유행시기까지 확진자와 사망자 양상과 낙인 

요소의 양상은 유사하게 나타났고, 4차 유행시기 확진자 및 사망자 수가 큰 증가 추세를 

보였으나(확진자: 3,856→13,280, 사망자: 51→182), 낙인 요소는 소폭 증가했다(낙인: 

760→794). 또한, 확진자 및 사망자 수가 가장 큰 폭으로 증가한 5차 유행시기(확진자: 

13,280→50,527, 사망자: 182→933)에는 오히려 낙인 요소가 대폭 감소하는 양상을 보였

다(낙인: 794→577). 이를 요소별로 살펴보면 책임귀인과 표시, 공포감유발의 증감 추이

는 확진자 및 사망자 수의 증감 추이를 4차 유행시기까지 따랐으나, 확진자 및 사망자 

수가 크게 증가했던 5차 유행시기에는 감소하는 양상을 보였다. 한편, 라벨링의 경우 

확진자 및 사망자 수가 계속 증가하는 것과 반대로 3차 유행시기 이후 감소하는 패턴을 

보였다.

2020.12.24. 정부 “우리도 늦지 않게 코로나 
백신 접종 준비 잘 하고 있다”

2020.12.24. IM선교회 및 산하 교육시설 집단 
감염

2021.01.06. 文대통령, 경제 방역 자화자찬 “코
리아 프리미엄 시대”
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그림 2. 유행시기별 확진자, 사망자 수와 낙인 표현 사용 빈도

6. 결론 및 논의

본 연구는 코로나19 유행 첫 1년(2019.12.~2021.1.)을 대상으로 주요 일간지의 코로나

19 보도 헤드라인에 나타난 낙인요소를 내용 분석하였다. 특히, 낙인 커뮤니케이션 모델

(Model of Stigma Communication, MSC)에서 제시하는 표시, 라벨링, 책임귀인, 공포감

유발의 네 가지 낙인 메시지 요소를 주요 분석 틀로 적용하여 유행 시기별 낙인 요소의 변화 

양상을 살펴보았다. 분석결과 요약과 함의점을 정리하면 다음과 같다.

코로나19 발생 첫 해의 관련 뉴스 헤드라인을 분석한 결과, 전체 헤드라인 2/3에서 낙인

표현을 사용한 것으로 나타났고 전 유행시기에 걸쳐 꾸준히 60% 이상의 높은 빈도를 나타

냈다. 이는 정신질환 보도 속에서 나타난 낙인 31.9%(백혜진·조혜진·김정현, 2017)보다 

훨씬 높은 수치다. 감염병 보도에 빈번히 사용되고 있는 낙인 표현은 감염자, 감염병에 대한 

공중의 분노와 공포, 혐오를 유발하여 사회 분열과 방역 정책에 큰 걸림돌로 작용할 뿐만 

아니라(김대현, 2022), 감염에서 회복된 후에도 감염자 및 가족들까지 상당한 스트레스와 

불안, 우울 등 정신적 스트레스와 직장에서의 불이익 등 낙인의 장기화가 이어지는 것으로 

알려져(김대현, 2022; Muhidin, Vizheh & Moghadam, 2020) 사회적 모니터링과 개선이 
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반드시 이뤄져야 할 문제이다. 과거, 사스, 신종플루 등 신종 감염병을 겪으며 감염병 보도 

가이드라인의 필요성을 절감한 언론과 학회는 2012년 감염병 보도준칙을 제정하였고, 코로

나19 보도에서 이러한 보도준칙이 잘 지켜지지 않자, 한국기자협회가 감염병 보도준칙을 다

듬어 다시 발표(2020.04.28)하기도 하였다. 일련의 보도준칙에서 공통적으로 강조하고 있

는 부분은  ‘감염인 신상에 관한 보도의 경우 차별이나 낙인이 발생할 수 있으니 신중해야 

하고, 환자 및 감염자, 가족의 인권을 침해하지 않도록 배려하고 개인정보를 보호해야 한다’

고 명시한 부분이다. 하지만 선행연구의 결과를 보면 이러한 보도준칙이 감염병 보도에서 

지켜지지 않은 것이 다수였고(박주현, 2020; 송해룡·조항민, 2015; 유선욱 외, 2010; 허

용강 외, 2015; Beaudoin, 2007), 본 연구에서도 같은 결과를 확인할 수 있었다. 이에 감염

병 보도 규제에 대한 목소리도 높아지고 있다. 코로나19는 ｢감염병의 예방 및 관리에 관한 

법률｣ 제2조에 따른 감염병으로 사회재난으로 분류될 수 있기 때문에 코로나19 보도는 ｢방
송심의에 관한 규정｣을 준수해야 한다. ｢방송심의에 관한 규정｣ 제24조의2부터 4는 ‘재난 

등에 대한 방송’ 심의에 관한 조항으로, 이 조항에 따르면 재난 방송에서는 정확한 정보 제

공, 피해자 또는 그 가족의 안정 등을 저해할 수 있는 내용을 방송해서는 안되며, 피해자 

등의 인권을 최대한 보호하도록 규정하고 있다(김여라, 2020). 김여라(2020)는 현재의 방

송심의 규정에서는 감염병이 재난의 한 종류로 포함되고는 있지만 충분히 구체적이지 못하

므로, 기상 재난을 별도로 명시한 것과 같이 감염병 관련 조항을 별도의 조항으로 신설할 

것을 제안하고 보도준칙을 통한 언론사의 자율규제도 강화할 것을 강조했다.

코로나19 보도에서 사용된 낙인 요소를 구체적으로 살펴보면, 공포감유발이 절반 이상

으로 가장 빈번히 사용됐고, 다음으로 라벨링, 책임귀인 순인 것으로 나타났다. 공포감유발, 

라벨링, 책임귀인은 과거 감염병 보도에서도 낙인 기재로 자주 사용된 요소로(Smith & 

Hughes, 2014), 감염병 보도가 여전히 과학적, 객관적 보도보다 공중의 관심을 끌기 위한 

보도경향을 유지하는 게 아닌가(허용강 외, 2015) 추측해 볼 수 있다. 

먼저, 공포감유발 표현은 1차에 가장 높게 발현되었고 2차에서 5차 유행시기까지 확진

자, 사망자 수의 증감과 관계없이 꾸준히 50%이상의 높은 비율로 사용되는 양상을 보였다. 

코로나19 인식조사(유명순, 2020)에 따르면, 코로나19 뉴스를 접한 후 국민들은 ‘불안’을 

가장 많이 느끼는 것으로 조사됐는데, 이는 공포감유발 표현의 빈번한 사용과 무관하지 않

은 것으로 풀이된다. 또한, 헤드라인에 공포감을 줄 수 있는 ‘패닉’, ‘대혼란’, ‘창궐’ 등 과장

된 표현을 쓰지 말라고 명시한 감염병보도준칙이 여전히 선언적 차원을 벗어나지 못하고 있
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다는 지적을(이유진, 2021) 확인한 결과이다.

다음으로, 라벨링이나 표시는 1차에 가장 높게 나타났고 이후 점차 감소하는 패턴을 보

인 반면, 책임귀인은 1차에서 5차시기까지 꾸준히 증가하는 양상을 보였다. 특히, 전 시기에 

걸쳐 행정주체, 개인, 종교집단이 거의 비슷한 비율로 책임귀인 대상으로 보도된 것으로 나

타났는데, 개인과 특정 집단에게 질병확산 책임이 과도하게 귀속된 것이 아닌지 우려되는 

부분이다. 책임귀인 대상은 유행시기별 주요 사건에 영향을 받은 것으로 나타났으나 예외의 

경우도 존재했다. 2차 유행시기, 사회적 거리두기 시행(3월 21일)이전에 발생한 신천지 관

련 집단 감염의 경우(2월 18일) 행정주체와 개인, 종교집단이 비슷한 비율로 책임귀인 된 

것으로 분석되었고 실제로 이 시기 모든 언론에서 신천지를 타깃으로 한 ‘마녀사냥식’ 보도

가 빈번했으나(한준형·설동훈, 2022), 결국 신천지에 대한 방역방해 무죄가 선고되며 많은 

논란을 낳은 바 있다. 사회적 거리두기 시행 이전에 예배당에 모여 일상생활(예배)을 한 것

이 왜 질병 확산의 주된 원인으로 보도된 것인지 언론은 답해야 할 것으로 보인다. 이와 비

슷한 보도 양상은 3차 시기 이태원 클럽 관련 보도에서도 나타났다. 이태원 클럽 관련 감염

은(5월 7일) 사회적 거리두기가 생활 속 거리두기 수준으로(유흥시설 운영 중단 해제) 격하

한(5월 6일) 시점에서 발생했고, 당시 정부는 내수경제 활성화 및 소비 촉진을 위해 특별여

행주간을 지정하고 소비쿠폰을 발행하는 등 여행과 소비를 적극 장려했다(이윤화, 

2020.07.20). 그런데 클럽 방문자에게 과도한 책임귀인이 가해진 반면, 일상 생활을 강조

한 행정주체는 전 유행시기 중 가장 낮은 귀인 대상으로 보도된 것으로 분석되었다. 이러한 

결과는 특정 ‘집단’이나 ‘개인’을 범죄화하는 낙인이 감염의 구조적 요인을 은폐할 수 있다는 

선행연구의 주장을 뒷받침하는데(추지현, 2021, 김보영, 2021.05.10에서 재인용), 방역 및 

출입국 정책 등 정부 정책의 문제점이나 사회 구조적 문제에 대한 논의 없이 당사자만을 

낙인찍고, 범죄화하는 것은 감염병 예방에 도움이 되지 않는다는 지적이다. 한편, 4차 시기

의 경우, 사랑제일교회(8월 12일, 관련 감염 1156명), 광화문 집회(8월 15일, 참여 2만명 

추정), 민노총 집회(8월 15일, 참여 2천명 추정) 등 다양한 감염 이슈가 잇따랐는데, 책임귀

인 대상으로 보도된 주요 대상은 종교집단에 집중됐고 집회 관련은 소수에 불과했다. 최근 

빅데이터로 온라인 여론을 분석한 결과 한국교회의 주요 연관어로, ‘방역수칙 위반’ ‘코로나

19 집단감염’의 결과가 나왔다는 보도는(김현성, 2021.12.30) 코로나 19 보도에 나타난 낙

인양상과 무관하지 않다고 보인다. 선행연구에서도 코로나19 확산에 대한 책임을 묻는 책임

귀인 프레임이 많이 나타났다는 보고가 있었는데(박주현, 2020; 표시영, 2020), 책임귀인
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은 개인이 통제할 수 없는 불안과 두려움을 특정 대상에 대한 혐오로 번지게 하거나 불안을 

극복할 희생양을 찾는 경향으로 이어질 수 있고(이성진, 2020.03.03), 더 나아가 감염자에 

대한 차별, 괴롭힘, 혐오 범죄 등 사회문제로 이어질 수 있어(Riyasad, 2020) 주의가 요구

된다. 김대현(2022)은 책임귀인에 의한 낙인이 결국 사회 분열, 검진 기피 등 방역 정책에 

궁극적 걸림돌이 될 수 있다고 경고하기도 했다.

다음으로 라벨링의 주요 대상은 전시기에 걸쳐 개인이 가장 높은 빈도를 보였다. 라벨링

은 유행시기에 따라 특징적인 집단감염이 발생함에도 불구하고 개인을 향한 라벨링이 지속

되었다. 우선 1차 유행시기의 라벨링은 확진자 대상의 라벨링이 중심이었는데 코로나19의 

발생 초기였기 때문에 바이러스 발원지에 대한 라벨링이 높은 빈도를 나타낸 것으로 해석할 

수 있다. 2차 유행시기, 신천지 관련 집단 감염이 일어났음에도 개인을 향한 라벨링이 높은 

수치를 보인 것으로 분석되었는데, 이는 이 때 신천지 신도라고 밝혀진 31번 확진자가 증상 

발현 전후 교회를 방문했지만 동선을 은폐하여 집단 감염의 원인이 되었기 때문에(이현석, 

2020.02.20) 개인을 향한 라벨링을 시작으로 종교 집단에 대한 라벨링으로 전이되었다고 

볼 수 있다. 당시 코로나19 역학조사에서 일부 동선을 은폐해 방역에 차질을 빚었다는 이유

로 기소된 50대 신천지 교인에 대한 2심 판결은 결국 감염병의 예방 및 관리에 관한 법률 

위반으로 벌금 500만원을 선고(윤선영, 2021.10.19)한 사례에서 볼 수 있듯 감염에 대한 

라벨링은 법적 책임과 ‘국가의 처벌의지’를 표명하여 위법한 행위를 하는 것(변진경, 

2020.05.26)으로 규정하기도 한다. 3차 유행시기에서의 라벨링은 개인, 유흥시설, 기업에 

집중된 양상을 보였는데 유흥시설이 라벨링 대상이 된 것은 전 시기에 걸쳐 첫 사례인 것으

로 확인되었다. 정부에서 생활 속 거리두기를 발표한 직후(5월 6일) 이태원 클럽 관련 감염

이(5월 7일) 발생하면서 클럽 방문자의 감염과 ‘코로나19 낙인에 게이 낙인’까지(BBC 코리

아, 2020.05.08) 더해졌다. 당시 확진 판정을 받은 용인 66번 확진자의 동선 중 이태원 클

럽을 방문했다는 부분에 관심이 집중되었으며, 성소수자라는 과도한 개인 정보가 부각되어 

보도되면서 감염병과 무관한 불명확한 정보들이 개인 라벨링을 조성한 것으로 풀이된다. 4

차 시기의 경우 사회적 거리두기가 격상되던 시기였는데 라벨링은 개인, 종교집단, 의료시

설 및 집단으로 나타났다. 라벨링이 확진자나 종교 집단이 아닌 의료시설과 의료집단이 대

상이 된 것은 특이한 결과로 볼 수 있는데, 감염병 전담병원으로 지정된 공공병원이나 권역

응급의료센터의 의료진이라는 이유로 주변으로부터 위험한 ‘감염원’으로 인식(장예지, 

2021.07.15)되어 라벨링 대상이 되었다고 볼 수 있다. 개인 및 집단에 대한 라벨링은 메르
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스와 사스 등의 감염병 분석 선행연구에서도 유사한 양상으로 나타났는데, 라벨링은 역학조

사 과정에서 개인 성별, 직업, 종교 등 개인정보가 무분별하게 공개되면서 확진자 라벨이 

붙여졌다(박미정, 2016). 확진자에 대한 라벨링은 지역사회나 일터 등으로부터 차별을 불러

오고(김민아·성지민, 2022), 나아가 확진에 대한 자책, 우울, 불면증 등에 영향을 미치는 

사회적 스트레스로 작용하여 삶의 질 전반에 악영향을 미칠 수 있다(Campo-Arias, 

Pedrozo-Pupo & Caballero-Domínguez, 2022)고 보고되었다.

본 연구는 매 감염병 때마다 당면해온 언론의 낙인화 문제를(안종주, 2020.03.22) 1년

이라는 비교적 긴 시간을 통해 분석해 낙인 양상의 스펙트럼을 보다 세 하게 관찰했다. 그

리고 이를 통해 특정 대상에게 낙인 요소가 집중되는 등 코로나19 보도의 낙인화 문제가 

기존 연구에서 밝혀진 것 이상으로 심각했음을 보여주었다. 이러한 문제가 추후 우리 사회

가 또다시 맞이하게 될 감염병 상황에서 반복되지 않게 하기 위해선, 감염병 보도 관련 법률 

조항을 별도의 조항으로 신설(김여라, 2020)하는 등 기존의 규제를 재점검하고 개선해야 할 

것이다. 마지막으로 이 연구의 한계점은 다음과 같다. 본 연구는 코로나19 발생 첫 1년의 

시간을 특정해 표본을 수집, 분석하였다. 코로나19가 2022년 11월 기준 아직 종식되지 않은 

만큼, 후속 연구에서는 모든 유행시기의 언론 보도 데이터를 토픽모델링, 네트워크분석 등

의 기법으로 분석할 필요가 있을 것이다. 또한, 코로나19 감염 확산의 안정화 시기에는 언론 

보도 속 낙인 양상이 어떻게 변화했는지 본 연구에서 살펴본 코로나19 감염 초기 결과와 

비교해볼 필요가 있다. 끝으로, 후속 연구에서는 언론 보도 속 코로나19 낙인의 더 면 한 

진단을 위해 낙인이 언론사별, 낙인 요소별로 어떠한 차이가 있는지 밝히는 것도 의미 있을 

것이다.
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According to the Korean Social trends(2020), it was seen that majority of people feared the 

stigma of getting infected with COVID-19 more than the fear of being infected. This study analyzes 

the headlines of news reports of major daily newspapers during the first year of outbreak. 

Results showed that 66.5% of the healines analyzed in this study used expressions associated 

with stigma, and this pattern appeared around 60% through the entire epidemic period. Most 

frequently used stigma factors were Peril(53.6%), Labeling(28.9%), Responsibility(16.2%), and 

Mark(1.3%). In particular, the patterns of stigmatization related to COVID-19 were concentrated 

on specific groups(e.g., Shincheonji, Itaewon, churches) without considering the contexts such 

as changes in the overall quarantine policy and government’s messages. Practical and policy 

implications are discussed.
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