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연구는 대학생의 문제 음주, 특히 최근 사회적 이슈로 주목 받고 있는 과음에 대한 인식

이 문제 해결을 위한 커뮤니케이션 행동에 미치는 영향을 살펴보았다. 이를 위해 서울 소

재 대학교 재학생 119명을 대상으로 설문조사를 실시한 결과, 과음에 대한 대학생들의 상황 인

식은 문제를 해결하기 위한 상황적 동기에 영향을 미쳤으며, 특히 문제인식이 가장 큰 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 또한 문제해결 상황적 동기는 커뮤니케이션 행동에 유의미한 영향을 미

쳤지만, 음주거부 자기효능감은 정보추구와 정보주목에만 영향을 미쳤다. 과음에 대한 인식을 바

탕으로 공중을 세분화한 결과, 활동공중과 인지공중의 비중이 높았으며, 활동공중은 모든 유형의

커뮤니케이션 행동이 높게 나타났다. 한편 혼술 빈도는 공중의 상황 인식에는 영향을 미치지 못

했지만 음주거부 자기효능감에는 부정적 영향을 미쳤다. 
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1. 문제 제기 및 연구 배경 

보건복지부는 주류가 국민 건강에 미치는 부

정적 영향에 비해 광고 규제 수준이 낮다는 판단

에서 2020년부터 청소년이 볼 수 있는 방송 프

로그램과 영화, 게임 등에서 주류 광고를 일부 

제한했다(Lee, 2020). 더불어 2021년 7월부터

는 국민건강증진법 시행령과 시행규칙 개정안

을 발표하고 주류 광고 금지 대상을 새롭게 정하

거나 범위를 확대했는데, 가령 방송 프로그램과 

인터넷 매체에서는 오전 7시부터 오후 10시까지 

주류 광고를 할 수 없다(Kim, 2021). 절주 캠페

인은 국민건강증진법 제8조 ｢금연 및 절주운동 

등｣에 따라 음주 폐해를 예방하고 음주 조장 환

경을 개선하기 위한 음주 폐해 예방관리사업의 

일부로 진행되고 있으나, 다른 공공캠페인과 비

교해 상대적으로 활성화 정도가 높지 않다. 가령 

보건복지부의 지출 예산을 살펴보면 금연 정책 

예산은 2019년 및 2020년에 각각 1388억, 1055

억원이었지만 금주 및 절주 정책 예산은 13억과 

14억 원으로 매우 낮은 수준이었다.

적당한 음주는 기분을 좋게 하지만 지나친 음

주는 건강을 위협할 뿐만 아니라 반사회적 행동

과 사고 등 다양한 사회적 문제를 일으킨다

(Noh, Suh & Kim, 1997). 폭음은 성행위, 음주

운전, 폭력, 대인관계 문제 등 각종 문제의 원

인이 되며(Wechsler, Davernport, Dowdall, 

Moykens & Castillo, 1994), 음주가 습관화 될 

경우에 중독 증세가 나타나 신체적, 정신적으로 

많은 부작용을 일으키며 보건의료 문제와 사회

복지 문제, 사법 문제 등으로 사회 전반에 영향

을 미친다(Standridge, Zylstra, & Adams, 

2004; Standerwick, Davies, Tucker & Sheron, 

2007; Elliott & Ainsworth, 2012). 세계보건

기구 산하 국제암연구소(International Agency 

For Research on Cancer, 이하 IARC)는 알코

올과 그 부산물인 아세트알데히드를 1군 발암물

질로 분류하였으며, 세계보건기구는 알코올 섭

취가 우리 몸의 면역 체계를 망가뜨리므로 음주

로 인해 신종 코로나바이러스 감염증에 더 쉽게 

감염될 수 있다며, 각국 정부에 주류 구매 제한

을 촉구하기도 했다(Yoo, 2021). 

2017년 식품의약품안전처 조사에 의하면 고

위험 음주를 경험한 비율은 30대가 가장 높았고 

다음으로 20대로 나타나 고위험 음주 경향이 높

았고, 특히, 20대 중에서도 대학생의 음주율과 

음주 관련 문제 발생 비율이 일반인보다 높은 

것으로 나타났다.1) 또한 2019년 질병관리본부

에 따르면, 국내 대학생의 약 75%가 한 달에 1회 

이상 음주를 하며, 1회에 10잔 이상으로 개별 음

주량이 많은 것으로 나타났다(Ju, Oh, Park, 

Lee, Yoo & Park,, 2019). 이는 일반 성인의 월

간 음주율 70%를 상회하는 수치이며, 남학생의 

5.4%와 여학생의 4.9%는 중독 수준으로 나타났

다. 또한, 최근 국내 대학 신입생을 대상으로 한 

조사에 따르면 연구참여자 58.6%가 문제음주를 

보였으며, 응답자의 절반 이상이 잦은 폭음과 

강제 음주 등 문제 음주를 경험한 것으로 나타

났다(Moon, Noh, Youn, Kim, Kang & Choo, 

2021). 대학생 시기는 장기적인 음주 습관이 형

1) WHO에 따르면 적정한 음주는 하루에 섭취하는 순수 알코올양 
기준 성인 남성은 약 소주 4잔에 해당하는 40g, 성인 여성은 
20g 미만이며, 고위험 음주는 1회 평균 음주량이 성인 남성은 소
주잔 기준 7잔 이상, 성인 여성은 소주잔 기준 5잔 이상이며 주 
2회 이상 음주하는 것이다.
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성되는 시기이자 문제 음주 행동 발생 가능성이 

높은 시기이므로 대학생이 겪는 문제 음주를 해

결하기 위해 제도적 측면뿐만 아니라 스스로 제

어할 수 있는 방안에 대한 모색이 필요하다. 특

히 대학생들의 폭음 행동은 한 번 음주를 하면 

계속해서 마시게 되는 통제력 상실 음주형에 속

한다는 점에서(Kho, Hyun & Park, 2009), 음

주 통제 측면의 접근이 이루어질 필요가 있다. 

한편 최근 국내에서는 1인 가구 증가에 따라 

집에서 혼자 술을 마시는 ‘혼술’ 문화가 자리잡

고 있다. 통계청 자료에 따르면 1인 가구는 지난 

20년 동안 꾸준히 증가해 왔으며, 2019년을 기

준으로 전체 가구 수의 약 30%를 차지할 만큼 

그 비중이 높아졌다(KOSIS, 2019). 또한 편의

점과 대형 마트 등 주류 유통채널이 다양화되

면서 주류에 대한 접근성이 과거에 비해 높아

진 점도 혼술 확산 이유 중 하나이다. 더불어 

COVID-19의 영향으로 혼술이 확산되면서 문

제 음주 경험 가능성이 높아지고 있다. 2020년 

3월부터 전국적으로 사회적 거리두기 정책이 시

행됨에 따라 집에서 음주하는 소비자가 증가해, 

주류기업 하이트진로의 2020년 총 매출액은 사

회적 거리두기 시행 이전에 비해서 약 124% 증

가한 1984억 원을 넘었다(Kim, 2021). 이와 같

은 사회경제적 측면에서의 다양한 이유와 더불

어 사회 혹은 집단 내에서 형성되는 정체성보다 

개인의 정체성에 주목하는 사회적 흐름도 혼술 

문화의 확산에 일조했다고 볼 수 있다(Jones & 

McEwen, 2000; Lim, Won & Lee, 2018). 과거 

혼술은 한국 사회에서 보편적인 음주 행동으로 

여겨지지 않았기 때문에 국내 연구에서는 집단 

음주에 비해서 주목 받지 못했다(박여진, 오유

미, 양유선, 2019). 하지만 1인 가구가 증가하고 

홀로 일상생활을 영위하는 문화가 주류로 자리

잡게 되면서 혼술 역시 새로운 소비 문화로 정

착하게 되었다(Lee, 2017; Lim et al., 2018).

문제는 이처럼 혼술 문화가 확산되면서 20대

와 30대를 중심으로 과음이나 폭음 등 문제성 

음주를 경험할 가능성이 높아진다는 것이다. 선

행연구에 따르면 혼술은 무분별한 알코올 음용 

및 그 후의 음주 문제에 영향을 미치며, 혼술 빈

도가 높은 음주군은 문제성 음주를 경험할 가

능성이 높다(Keough, O'Connor & Stewart, 

2018). 즉, 혼술 행위는 집단적 음주에 비해 통

제에서 비교적 자유롭기 때문에 알코올 의존증

에 빠질 가능성이 높다는 것이다. 혼자 음주하

는 상황은 개인의 스트레스, 우울 등 심리적, 정

서적 문제와 관련성이 높기 때문에 집단적 음주 

상황과 독립적으로 구분하여 문제를 분석해야 

한다는 시각도 있다(Mason, Stevens & Fleming, 

2020; Keough et al., 2018). 또한 청소년기에 

형성된 잘못된 음주 습관은 성인기까지 지속될 

가능성이 높기 때문에 음주 문제 해결을 위해서

는 이 시기부터 음주 문제에 관한 분석이 필요

한 바(정원철, 2006), 본 연구는 근래 우리 사회

에 만연한 혼술 문화에 주목하여 대학생들의 음

주 행동 및 그에 대한 인식을 살펴보는 한편, 그

들의 커뮤니케이션 행동을 바탕으로 문제 음주 

감소를 위한 전략적 커뮤니케이션의 방향성에 

대해 고찰하고자 한다.

본 연구는 공중보건 향상을 위한 절주 캠페인

의 목표 공중으로 대학생을 선정하고, 이들의 

커뮤니케이션 행동을 Kim과 Grunig(2011)의 

‘문제해결 상황이론(Situational Theory of 
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Problem Solving, 이하 STOPS)’의 틀을 바탕

으로 분석하여 보다 효과적인 커뮤니케이션 전

략을 도출하고자 한다. STOPS는 공중의 커뮤

니케이션 행동을 문제해결을 위한 개인의 상황

적 대응 기제로 규정하고, 커뮤니케이션의 목적

을 ‘의사결정 상황’이 아닌 ‘문제해결 상황’으로 

보는 바(Kim, Park & Kim, 2014), 본 연구는 

문제 음주 중에서도 사회적 문제로 주목 받아온 

과음 이슈에 대한 공중의 문제인식과 제약인식, 

관여도가 문제를 해결하기 위한 상황 동기에 미

치는 영향을 살펴보고, 나아가 그것이 음주거부 

자기효능감과 함께 문제 해결을 위한 그들의 커

뮤니케이션 행동에 어떤 영향을 미치는지 살펴

보고자 한다. 특히 대학생 음주에 관한 기존 연

구들은 대부분 성별이나 연령 등 인구통계학적 

요인을 중심으로 음주 동기와 그에 따른 음주 

행동을 분석한 반면, 본 연구는 과음에 관한 상

황 인식과 음주 유형에 따라 공중을 세분화하고 

공중 유형에 따른 커뮤니케이션 행동 차이를 탐

색함으로써 향후 절주 캠페인 및 제반 커뮤니케

이션의 기획과 실행에 있어 보다 효과적이고 시

의적절한 접근이 가능할 것으로 기대된다.

2. 이론적 배경

1) 대학생의 음주 실태 및 음주 행동에 
영향을 미치는 요인

문제 음주란 음주로 인해 신체적, 정신적, 사

회적 차원에서 정상적 활동에 부정적인 결과를 

초래할 가능성이 높은 위험 행동으로, 사회적 

비용과 사망률 증가, 생산성 감소 등 사회경제

적 손실을 내포하는 사회적 문제이다(Rehm et 

al., 1996). 보건복지부와 한국건강증진개발원

은 문제 음주를 판단하는 기준으로 고위험 음주

와 폭음, 알코올사용장애율 등을 적용하고 있다

(Khealth, 2020). 본 연구는 고위험 음주로 구

분되는 과음을 문제 음주로 규정하는데, 과음은 

과도한 음주로 인해 발생하는 모든 신체적, 정

신적 피해의 원인이 되므로 심층적인 관리가 필

요하다고 판단하기 때문이다.

2017년 식품의약품안전처 조사에 따르면 음

주를 하는 사람 중 고위험 음주 비율은 57.3%이

며, 남성(59.7%)이 여성(54.8%)보다 높게 나타

났다. 연령대 별로 살펴보면 고위험 음주 경험 

비율은 30대(66.3%), 20대(63.5%), 40대(59.4%), 

50대(52.6%), 60대(48.5%) 순으로, 20대와 30대

의 비율이 높았다(Ministry of Food and Drug 

Safety, 2017). 특히 20대 중에서도 대학생은 

일반 성인에 비해 음주량과 음주 빈도, 연간, 월

간 음주율이 모두 높은데(Lee, 2010), 대학생 

시기는 음주에 대한 사회적 용인이 이루어지는 

시기이며, 술에 대한 통제가 없기 때문에 과음

과 폭음으로 이어질 가능성이 높다.2) 또한 대학

생들은 음주로 인해 건강 문제를 비롯해 성폭

행, 기물 파손, 학업 문제 등을 경험하며, 이는 

개인 차원의 문제뿐만 아니라 대학 내 잘못된 

음주문화가 정착되는 등의 사회적 문제로 이어

질 수 있다(Park, 2000; Standerwick, Davies, 

& Tucker, 2007). 나아가 이 때 형성된 음주 습

2) 최근 대학생을 대상으로 한 조사에 따르면 음주 경험이 있는 응
답자의 최초 음주 경험 나이는 평균 19인 고등학교 3학년 시기
로 나타났다 (Yoon, 2021).
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관은 성인기까지 지속될 가능성이 높고 사회 전

반에도 영향을 미치게 되므로(Jung, 2006), 대

학생 시기부터 해당 문제에 대해 인지하고 이를 

예방할 수 있는 전략적 접근이 필요하다. 특히 

문지현 등(Moon et al., 2021)은 대학신입생 시

기에 신입생 환영회, MT, 동아리 행사 등을 통

해 문제음주를 경험할 가능성이 높아지므로 이 

시기의 대학생들을 대상으로 문제음주 개선 활

동이 필요하다고 지적하였다.

대학생의 음주문제가 중요한 이슈로 부각되

면서 비교적 다양한 분야에서 관련 연구가 진행

되어 왔다. 미국에서는 1970년대부터 관련 연구

가 활발하게 이루어졌으며, 국내의 경우 시기적

으로 조금 늦기는 하지만 1990년대 중반부터 다

양한 연구가 이루어져 왔는데, 크게 대학생의 

음주동기에 관한 연구(Lee, 1993; Jung, 2006; 

Yang, 2010)와 대학생의 문제성 음주행동에 관

한 연구(Lee & Jung, 2012; Jo & Kwon, 2018)

로 구분된다. 

선행 연구들에 따르면 대학생의 과음에 영향

을 미치는 요인은 나이와 성별, 학년 등 인구통

계학적 요인과 개인적 요인으로 나타났다. 예컨

대 이선영과 정의철(Lee & Jung, 2012)은 대학

생 집단에서 나타나는 문제성 음주에 영향을 미

치는 요인으로 음주 관여도를 제시했는데, 이들

에 따르면 나이와 성별에 관계없이 음주 관여도

가 문제성 음주에 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 전재희와 김진희, 황선아(Jeon, Kim & 

Hwang, 2017)는 학년과 전공, 주거 형태, 동거

인 유무, 음주 동기에 따라 음주 문제에 차이가 

있었으며, 이와 유사하게 이민규(Lee, 1993)도 

개인의 스트레스와 사회적 영향이 음주 빈도와 

음주량에 영향을 미친다고 보고하였다. 또한 대

학생의 성별에 따라서 음주 빈도와 음주 동기에 

차이가 있는데, 남성이 여성에 비해 고양 동기, 

대처 동기, 사교 동기가 높아(Yang, 2010), 대

학생의 음주 문제 예방 및 관리를 위해서는 사

회심리적 요인과 함께 학업 성적, 성별 등에 대

한 종합적인 고려가 필요하다고 할 수 있다.

2) 공중 상황이론 (Situational Theory 
of Publics)

공중은 동일한 이슈에 당면해 있으며 이를 해

결하기 위해 조직된 행동을 하고자 하는 동질적

인 사람들의 집단으로(Grunig & Hunt, 1984), 

그루닉의 공중 상황이론(Situational Theory 

of Publics: 이하 STP)은 공중이 왜, 언제, 그리

고 어떻게 커뮤니케이션을 하는지를 이해하기 

위해 필요한 이론적 틀을 제시한다(Grunig, 

1997). 이론에 따르면 공중의 커뮤니케이션 행

위는 상황적인 맥락에서 이해되어야 하는데, 

STP는 상황에 대한 인식을 기준으로 공중을 세

분화하고 각각의 공중 별로 적합한 PR 전략 및 

방식을 도출함으로써 효과성 및 효율성을 배가

시킨다(Grunig & Repper, 1992). 

상황이론은 세 가지 독립변인(문제인식, 제약

인식, 관여인식)의 조합을 통해 공중을 세분화

하고 그들의 커뮤니케이션 행동(정보추구, 정보

처리)을 예측한다(Grunig, 1997; Grunig & 

Hunt, 1984). 먼저, 문제인식은 특정 상황이나 

이슈가 문제라고 인식하는 정도로, 문제 해결을 

위해 정보를 얻으려고 할수록 적극적이고 활발

한 커뮤니케이션 행동이 나타난다(Grunig & 
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Hunt, 1984). 제약인식은 문제/이슈와 관련된 

행동의 자유를 제한하는 요인에 대한 인식 정도

이며, 제약에 대한 인식이 높으면 정보를 탐색

하거나 전달된 정보를 처리하는 행동이 소극적

으로 나타나는 반면, 제약인식이 낮으면 자신이 

무엇인가 할 수 있다고 느끼기 때문에 적극적으

로 커뮤니케이션을 하게 된다(Grunig, 1997; 

Grunig & Hunt, 1984). 관여인식은 특정 이슈

나 상황에 자신이 개인적으로 얼마나 관련되어 

있는지 인식하는 정도인데, 관여도에 대한 인식

이 높을수록 적극적인 커뮤니케이션 행동이 나

타나는 반면, 낮으면 제공된 정보를 이용하지 

않거나 소극적으로 처리하는 행동을 보인다

(Grunig, 1997; Grunig & Hunt, 1984). 이 같

은 상황에 대한 인식은 정보 습득과 관련된 개

인의 커뮤니케이션 행동에 영향을 미치며, 이는 

정보추구(Information seeking) 행동과 정보

처리(Information processing) 행동으로 구분

된다. 적극적인 커뮤니케이션 행동인 정보 추구

는 특정 문제나 이슈에 대한 정보를 의도적이고 

적극적으로 탐색하는 것으로, 관련자와의 직접 

커뮤니케이션이나 유인물, 전문 자료 등 비대중

적 매체를 통한 구체적이고 상세한 정보 찾기가 

그 예이다. Grunig과 Hunt(1984)에 따르면, 정

보를 적극적으로 찾는 공중은 커뮤니케이션을 

하지 않거나 소극적으로 하는 사람들에 비해 인

지 공중이 될 가능성이 높다. 그에 반해 정보 처

리는 수동적 커뮤니케이션 행동으로, 소극적으

로 커뮤니케이션을 하는 사람들은 정보를 찾지 

않고 대부분 비의도적으로 접했거나 자신에게 

제공된 정보를 처리하며, 일상 생활 중 대중매

체를 통해 정보를 얻는 등의 행동이 해당된다

(Kim & Sung, 2011; Grunig, 1982, 1983; 

Grunig & Hunt, 1984). 선행 연구들에 따르면 

문제 인식이 높고 제약 인식이 낮으면 정보 추

구와 정보 처리 행동이 모두 증가하며, 관여 인

식은 정보 탐색에는 영향을 주지만 정보 처리에 

미치는 영향력은 제한적이다. 또한 문제인식과 

관여인식은 높지만 제약인식은 낮은 경우 정보 

추구와 정보 처리 행동이 나타날 가능성이 높은 

반면, 문제인식과 관여인식이 낮고 제약인식이 

높으면 적극적으로 정보를 찾기보다는 제공된 

정보만 처리할 가능성이 높아진다(Grunig, 1997; 

Grunig & Hunt, 1984). 

공중은 그들의 상황에 대한 인식에 따라 활동

공중, 인지공중, 잠재공중, 비공중의 네 가지 유

형으로 구분되는데, 그 유형에 따라 각각 다른 

커뮤니케이션 행동을 보이므로 공중 별로 차별

적인 접근이 이루어져야 한다(Grunig, 1997; 

Grunig & Hunt, 1984). Grunig과 Hunt(1984)

에 따르면, 비공중은 문제에 관여되어 있지 않

으며 아무 영향력도 없는 사람들이며, 잠재공중

은 조직의 행위로 인한 문제를 당면하고 있으나 

그것이 문제임을 인지하지 못해 문제 인식 정도

가 낮고 제약 인식이 높은 집단이다. 인지공중

은 조직 행위의 결과가 문제임을 인식하는 사람

들로, 이들 가운데 그 문제를 해결하기 위해 무

엇인가 하고자 모이는 사람들이 활동적 공중이

며, 이 사람들은 적극적으로 정보를 탐색할 뿐

만 아니라 활동가 그룹(activist group)에 참여

할 가능성이 높다(Grunig, 1989). STP는 이들 

공중 별로 적절한 커뮤니케이션 전략을 제시하

는데, 먼저 정보 탐색과 처리 행동을 할 가능성

이 낮은 비공중은 조직의 의사 결정에 영향을 
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미칠 가능성이 매우 낮으므로 그들을 대상으로 

하는 PR 프로그램은 시간이나 자원의 낭비에 

가깝다(Grunig & Hunt, 1984). 적극적인 정보 

탐색을 하지 않지만 중요한 사람들이라면 그들

이 정보를 처리할 가능성이 높은 경로를 찾아내

서 정보를 전달해야 하며, 정보를 적극적으로 

찾기보다는 수동적으로 처리하는 공중들을 위

해서는 보다 적극적인 커뮤니케이션 프로그램

을 통해서 메시지를 전달할 수 있다. 활동공중

들의 경우 직접적으로 커뮤니케이션의 기회를 

확대하고 의사 결정에 참여시키는 것이 좋다. 

대중 매체를 통해 불특정 다수에게 메시지를 보

내는 PR 활동은 불필요한 자원 낭비에 가깝다

(Grunig, 1989; Grunig & Hunt, 1984).

한편, 상황이론의 이론적 발전 과정에서 학

자들은 다양한 보완 방향을 제시했는데, 

Hallahan(2006)은 전략적 공중의 개념과 관련

하여 모든 PR 활동이 항상 이슈나 논쟁 상황에

서 이루어지거나 논란을 초래하는 것이 아님에

도 불구하고 비활동공중(inactive publics)이 

과소평가되었다고 지적했다. Sha(2006)는 공

중의 커뮤니케이션 행동에서 문화적 요인의 영

향을 언급하면서 공중 상황이론의 발전 단계에

서 누락된 준거지침(referent criterion)을 포

함해야 한다고 주장하였다. 또한 Aldoory와 

Sha(2007)는 상황이론의 정보추구 및 정보처리 

행동과 관련하여 매체 다변화 및 문화적 환경 

변화 등에 따른 재검토가 필요하다고 지적하며, 

특히 소셜미디어 등 새로운 미디어 환경에서의 

적용을 위한 이론적 틀의 재고가 필요하고 지적

하였다. 

3) 문제해결 상황이론(Situational Theory 
of Problem Solving)

STP가 커뮤니케이션 행동을 개인적 차원에

서 문제 해결을 위해 필요한 정보를 찾거나 얻

는 행동으로 규정했다면, 최근 연구들은 타인에

게 자신의 정보나 경험, 의견을 전달하거나 공

유하는 사회적 차원의 커뮤니케이션 행동으로 

그 범위를 확장하였다. 김정남과 동료들(Kim, 

2006; Kim, Grunig & Ni, 2010)은 공중들이 

문제 상황에 당면했을 때 그 문제의 해결을 위

해 행하는 커뮤니케이션 행동의 목적을 기존의 

정보 습득(information acquisition) 중심의 의

사결정(decision making)이 아닌 문제해결

(problem solving)로 규정하고, 보다 확대된 접

근으로서 ‘Communicative Action in Problem 

Solving (CAPS)’을 제안하였으며, 이에 따르면 

공중은 자신이 원하는 정보를 선택적으로 취하

고 생성하는 동시에 선택적으로 정보를 전파하

는 사회적 행위자이다(Kim, 2014). 또한 김정

남과 그루닉(Kim & Grunig, 2011)은 여기서 나

아가 공중의 커뮤니케이션 행동 차원을 보다 정

교화한 STOPS를 제시하였다. 

STOPS는 STP의 독립 변인 세 가지(문제

인식, 관여도, 제약인식)에 ‘준거지침(referent 

criterion)’이 추가된 총 네 개의 독립 변인으로 

구성되는데, 준거지침이란 문제해결을 위한 접

근 방식이나 커뮤니케이션 행동에 영향을 미치

는 배경 지식이나 주관적 판단 시스템을 의미한

다(Kim & Grunig, 2011). Grunig (1997)에 따

르면 준거지침은 개인의 사회적 접촉을 바탕으

로 한 이전 상황(antecedent condition)에 따라 
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결정되는데, 다시 활용될 수 있는 준거지침을 

갖고 있다면 당면한 이슈나 문제에 대한 정보의 

필요성이 줄어든다는 것이다. 이후 STP의 발전 

과정에서 누락되었던 준거지침이 STOPS 개발 

과정에서 문제 해결 개념의 정교화를 위해 다시 

도입되었고, 문제해결을 위한 상황적 동기

(situational motivation)에 영향을 미치는 요

인으로 설정되었다(Kim et al., 2014). 문제해

결을 위한 상황적 동기는 상황에 따른 인지적 

예비 상태의 정도 또는 문제에 대해서 호기심을 

가지고 있거나 이해하고 싶은 정도로, 다양한 

문제 해결 커뮤니케이션 행동으로 이어진다 

(Kim et al., 2010).

STOPS의 종속 변인은 ‘문제해결을 위한 커뮤니

케이션 행위’로, 정보 선택(information selection), 

정보 전파(information transmission), 정보 습

득(information acquisition)의 세 가지 행동으로 

구분된다. 이들은 각각 적극적(proactive) 형태

와 소극적(reactive) 형태로 나뉘는데, 가령 ‘문

제해결을 위해 정보에 대해 선택적으로 접근하

거나 거부하는 행동’에 해당하는 정보 선택은 

개인의 기준에 따라 선택적 접근 및 선택적 

거부에 있어 적극적인 정보 선별(information 

forefending) 행동과 정보를 별도의 식별 없이 받

아들이는 소극적인 상태인 정보 수용(information 

permitting) 행동으로 나뉜다. 또한 ‘타인의 문

제 해결을 위해 습득한 정보를 설명 및 교육하

고자 하는 노력의 정도’에 해당하는 정보 전파

는 개인이 타인으로부터 별도의 요청 없이 자발

적, 적극적으로 정보를 전달하는 정보 전달

(information forwarding) 행위와 누군가가 정

보를 요청했을 경우에 정보를 전달하는 소극적 

행동인 정보 공유(information sharing)로 구

분되고, 정보 습득은 기존과 유사하게 적극적인 

정보 추구(information seeking) 행위와 수동

적인 정보 주목(information attending)으로 구

분된다(Kim et al., 2014; Lee & Rhee, 2020; 

Kim, 2006; Kim et al., 2012). 

이론에 따르면 특정 문제나 이슈에 대한 개인

의 인식을 체계적이고 구체적으로 살펴봄으로

써 상황에 관한 개인의 인식이 커뮤니케이션 행

동에 미치는 영향을 이해할 수 있다. 가령 이상

연과 이유나(Lee & Rhee, 2020)은 한국과 일본

의 관계 악화에 따른 불매운동 이슈에 대한 공

중의 인식과 그것이 커뮤니케이션 행동에 미치

는 영향을 살펴보았는데, 불매운동 이슈에 대한 

문제인식과 준거지침이 높을수록 문제해결을 

위한 상황적 동기가 높았으며, 상황적 동기는 

여섯 가지 커뮤니케이션 행동에 모두 긍정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 불매운동 

이슈에 대해서 중요성을 느끼고 관련된 배경지

식과 의지를 가진 공중은 적극적으로 문제해결

을 위한 커뮤니케이션 행위에 참여한다고 할 수 

있다. 희귀난치병 어린이에 대한 기부 이슈에 

문제해결 상황이론을 접목한 박나림과 성동규

(Park & Sung, 2017)는 문제인식과 관여도가 

높고 문제해결에 대한 제약인식이 낮을수록 상

황적 동기화가 활성화되는 것을 발견하였다. 또

한 상황적 동기화는 커뮤니케이션 행동에 긍정

적 영향을 미쳤지만, 준거지침은 적극적 정보행

동인 정보선별과 정보전파, 정보추구 요인에만 

긍정적인 영향을 미쳤는데, 이는 문제에 대한 

주관적 판단이 많이 개입될수록 문제 해결을 위

한 정보행동이 더 적극적으로 이루어지는 것으
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로 해석할 수 있다.

4) 음주거부 자기효능감

자기 효능은 바람직한 결과를 얻기 위한 행

위를 스스로 수행할 수 있다고 믿는 신념으로

(Bandura, 1986), 미래를 예측할 수 없는 스트

레스 상황에서 행동패턴을 적절하게 조절함으

로써 상황에 적용시킬 수 있는지에 대한 개인의 

판단을 의미한다(Cho, 2000). 음주거부 자기효

능감(drinking refusal self-efficacy)은 자기

효능감을 음주 맥락에 적용한 개념으로, 음주 

상황에서 개인이 스스로 음주를 거부하거나 통

제할 수 있다는 믿음이나 신념이라고 할 수 

있다(Oei, Fergusson & Lee, 1998; Oei & 

Burrow, 2000; Oei & Morawska, 2004). 음주 

통제와 관련된 많은 선행 연구에서 음주거부 자

기효능감은 음주 억제(Drinking restraint)와 

더불어 음주 수준 및 음주 행동의 예측에 영향

을 미치는 중요한 인지 요인으로 나타났는데

(Kho et al., 2009), 가령 음주거부 자기효능감

이 높을 수록 음주 수준이 낮아지며(Oei & 

Fardim, 2006), 음주 억제와 음주 빈도 간의 관

계를 매개하기도 한다(Kho et al., 2009), 

특히 한국은 음주를 권하는 독특한 음주문화

를 가지고 있기 때문에 올바른 음주문화 형성을 

위해 개인의 적극적인 자기 주장이 필요한데

(Shim, Lee & Sohn, 2009), 개인의 음주 통제 

변인 중 하나인 음주거부 자기효능감은 대학생

의 음주 행동을 억제하는 요인으로 나타났다

(Park et al., 2011). 여러 학자들은 음주 억제

에 관한 집착을 줄이고 음주 유혹에 대처할 수 

있도록 음주에 취약한 상황에 효과적으로 대처

하는 자기 통제 전략을 수립하는 ‘자기효능감’을 

강화해야 한다고 주장하는데, 가령 Park과 그 

동료들(Park et al., 2009)에 따르면 음주거부 

<Figure 1> Situational theory of problem solving
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자기효능감은 성별에 관계없이 대학생의 음주 

억제와 음주량, 음주 빈도 간의 관계를 매개하

는 것으로 나타났다. 대학신입생의 문제음주를 

탐색한 문지현 등(Moon et al., 2021)도 절주 

자기효능감이 문제음주에 영향을 미치는 주요 

요인으로서 자기효능감이 높을수록 문제음주가 

낮은 것을 발견하였다. 충동성과 대학생 문제 

음주 간의 관계를 살펴본 양승애와 서경현

(Yang & Suh, 2017)에 따르면 음주거부 자기효

능감은 대학생의 문제음주와 부적 상관관계를 

보였으며, 충동통제 곤란과 문제 음주 간의 관

계를 매개하였는데, 이 결과를 바탕으로 연구자

들은 대학생의 문제음주 문제 해결을 위해 음주 

거부 성공 경험을 높임으로써 음주를 거부할 수 

있다는 효능감을 증진시키는 접근이 필요하다

고 주장하였다. 

한편 최근 대학가의 음주 문화는 과거와 다른 

양상을 보인다. 한 조사에 따르면, 2009년부터 

2019년까지 대학가 음주문화가 점차 변화했는

데, 2009년 대학생의 41.8%가 술자리에서 술을 

강요하는 분위기가 지배적이라고 답했지만, 

2019년에는 57.0%가 술을 강요하지 않는 분위

기라고 답했으며, 대학가 음주 문화 개선을 위

한 교육과 캠페인을 경험하는 학생이 많아지

면서 개인의 음주 습관도 개선되고 있다(Univ 

Tomorrow Research Laboratory for Twenties, 

2019). 그러나 본인의 필요에 의한 음주는 지속

되고 있으며, 앞서 언급한 혼술 문화의 확산과 

더불어 최근 사회적 거리두기 해제 이후 사회적 

음주가 다시 활성화되고 있다는 점에서 효과적

인 절주 캠페인을 위한 전략적 접근이 필요하

다. 이에 본 연구는 음주 상황에서 음주거부 자

기효능감이 문제 해결을 위한 공중의 커뮤니케

이션 행동에 미치는 영향을 살펴보고 이를 바탕

으로 보다 종합적인 절주 캠페인 및 커뮤니케이

션 전략을 도출하고자 한다. 

3. 연구가설 및 연구모형

문제해결 상황이론은 특정 이슈에 관한 공중

을 분류하고 해당 집단의 커뮤니케이션 행위를 

예측할 수 있게 한다. 본 연구는 현재 한국 사회

의 음주 문제의 심각성에 주목하여 STOPS의 이

론적 틀을 대학생 공중의 음주 실태 및 과음 이

슈에 대한 인식에 적용하여 살펴보고, 이를 바

탕으로 효과적인 절주 캠페인 및 커뮤니케이션 

전략 방향을 탐색하고자 한다. 국내에서 20대의 

과음 이슈는 주로 대학생의 음주행동에 영향을 

미치는 요인, 특히 인구통계학적 특성을 중심으

로 탐색이 이루어진 바, 본 연구에서는 과음에 

대한 공중의 문제인식과 제약인식, 관여인식이 

문제해결 상황적 동기에 어떤 영향을 미치는지 

알아보고 나아가 어떤 커뮤니케이션 행동으로 

이어질 것인지 예측하고자 한다. 이와 더불어 

STOPS의 이론적 틀을 바탕으로 과음에 대한 인

식에 따라 공중의 유형을 구분하고 그들의 커뮤

니케이션 행동을 살펴보고자 한다. 이에 선행연

구 결과를 토대로 대학생의 과음에 대한 인식

(문제인식, 제약인식, 관여인식)이 문제해결 상

황적 동기에 영향을 미칠 것이라고 예상하였다. 

가설 1. 과음에 대한 대학생의 문제인식, 관여도, 제약인식은 

문제해결 상황적 동기에 영향을 미칠 것이다.
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가설 1-1. 과음에 대한 문제인식은 문제해결 상황적 

동기에 정적 영향을 미칠 것이다.

가설 1-2. 과음에 대한 제약인식은 문제해결 상황적 

동기에 부정적 영향을 미칠 것이다.

가설 1-3. 과음에 대한 관여인식은 문제해결 상황적 

동기에 정적 영향을 미칠 것이다.

또한 STOPS에 따르면 당면한 이슈나 문제를 

해결하려고 하는 개인의 상황적 동기는 그 문제

와 관련된 커뮤니케이션 행동에 영향을 미친다. 

이에 본 연구는 STOPS의 이론적 틀을 차용하여 

가설 2를 도출하였다.

가설 2. 과음에 대한 공중의 문제해결 상황적 동기는 문제해결 

커뮤니케이션 행동에 영향을 미칠 것이다. 

가설 2-1. 과음에 대한 상황적 동기는 정보선별 행동

에 정적 영향을 미칠 것이다.

가설 2-2. 과음에 대한 상황적 동기는 정보수용 행동

에 정적 영향을 미칠 것이다.

가설 2-3. 과음에 대한 상황적 동기는 정보전달 행동

에 정적 영향을 미칠 것이다.

가설 2-4. 과음에 대한 상황적 동기는 정보공유 행동

에 정적 영향을 미칠 것이다.

가설 2-5. 과음에 대한 상황적 동기는 정보추구 행동

에 정적 영향을 미칠 것이다.

가설 2-6. 과음에 대한 상황적 동기는 정보주목 행동

에 정적 영향을 미칠 것이다.

이와 더불어 문제해결 상황이론을 적용한 선

행연구에 따르면 준거지침과 문제해결 상황적 

동기는 공중의 커뮤니케이션 행동에 영향을 미

치는 것으로 나타났다(Lee & Rhee, 2020; Shen, 

Xu, & Wang, 2019). 이에 본 연구에서는 음주

행동에 영향을 미치는 요인으로 주목 받고 있는 

음주거부 자기효능감을 공중의 커뮤니케이션 

행동에 영향을 미치는 요인인 준거지침으로 하

여 그것이 문제 해결을 위한 공중의 커뮤니케이

션 행동에 미치는 영향을 살펴보고자 가설 3을 

도출하였다. 

가설 3. 공중의 음주거부 자기효능감은 문제해결 커뮤니케이

션 행동에 영향을 미칠 것이다. 

가설 3-1. 공중의 음주거부 자기효능감은 정보선별 

행동에 정적 영향을 미칠 것이다.

가설 3-2. 공중의 음주거부 자기효능감은 정보수용 

행동에 정적 영향을 미칠 것이다.

가설 3-3. 공중의 음주거부 자기효능감은 정보전달 

행동에 정적 영향을 미칠 것이다.

가설 3-4. 공중의 음주거부 자기효능감은 정보공유 

행동에 정적 영향을 미칠 것이다.

가설 3-5. 공중의 음주거부 자기효능감은 정보추구 

행동에 정적 영향을 미칠 것이다.

가설 3-6. 공중의 음주거부 자기효능감은 정보주목 

행동에 정적 영향을 미칠 것이다.

본 연구에서 제시한 연구모형은 STOPS 모형

의 이론적 틀을 준용하되 일부 선행연구를 토대

로 일부 모형을 수정하였다. 특히 문제해결 상

황적 동기와 커뮤니케이션 행동 간의 관계를 직

접적으로 검증한 선행연구의 모형을 참고하여 

개별 커뮤니케이션 행동 변인에 미치는 영향을 

알아보고자 하였다(Lee & Rhee, 2020). 준거지
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침은 개인이 문제 상황에 대한 과거의 경험을 

바탕으로 한 지식이나 정보 혹은 문제 상황을 

해결하는데 적절할 것으로 인식하는 의사결정

의 틀이나 방향성을 내포한다(Kim et al., 

2014). 가령 정원준과 최준혁(Chung & Choi, 

2015)은 세월호 이슈가 공중의 커뮤니케이션 행

동에 미치는 영향을 알아보기 위하여 문제인식

과 제약인식, 관여도 외에 ‘감정’ 요인을 준거지

침으로 제시하였는데, 이는 국가 재난 발생 시 

공중은 감정적 표현을 하게 되고 감정은 커뮤니

케이션을 촉진할 것이라는 판단에 근거한다. 본 

연구에서 제시한 음주거부 자기효능감은 음주

에 대한 판단에 영향을 미치는 인지적 요인으로 

심리학과 간호학 등 관련 학문에서 활발하게 다

뤄지고 있으며, 과음을 예방하고 음주에 대한 

인식을 변화하는데 유의미한 영향을 미치는 것

으로 나타났다(Oei & Fardim, 2006; Kho et 

al., 2009, Moon et al., 2021). 이에 대학생 개

인의 음주거부 자기효능감이 과음에 대한 의사

결정의 틀로서 관련 커뮤니케이션 행동에 직접

적인 영향을 미치는 변인으로 작용할 것이라고 

가정하였다. 따라서 모든 가설을 종합한 연구 

모형은 <Figure 2>와 같다.

이와 더불어 과음에 대한 공중의 유형을 STP

에 기반하여 세분화하고 각 유형 별로 커뮤니케

이션 행동에 차이가 존재하는지 살펴보았으며, 

대학생 음주를 살펴본 선행 연구들의 결과를 참

고하여 문제 음주에 대한 공중의 문제인식과 제

약인식, 관여도 뿐만 아니라 음주량과 음주 빈

도에 따른 실질적인 음주 유형에 따른 차이도 

함께 살펴보기 위해 아래 두 개의 연구문제를 

도출하였다. 

연구문제 1. 과음 이슈에 대한 공중 유형(활동, 

인지, 잠재, 비공중)에 따라서 커뮤

니케이션 행동에 어떤 차이가 나타

나는가?

<Figure 2> Conceptual Model
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연구문제 2. 대학생의 음주 유형(고위험 음주/

저위험 음주)에 따라서 커뮤니케

이션 행동에 차이가 있는가?

끝으로, 본 연구의 출발점이 된 혼술 문화의 

영향, 특히 COVID-19로 인한 사회적 거리두기 

이전(2020년 이전)과 이후(2020년 이후)의 음

주 형태 변화가 공중의 음주 관련 상황 인식에 

미치는 영향을 살펴보고자 다음과 같은 연구 문

제를 도출하였다.

연구문제 3. 대학생 공중의 혼술 경험은 과음에 

관한 문제인식과 제약인식, 관여

도, 음주거부 자기효능감에 어떤 

영향을 미치는가?

4. 연구 방법

1) 연구설계

본 연구는 문제해결 상황이론을 중심으로 과

음에 대한 대학생 공중의 상황 인식 및 그에 따

른 커뮤니케이션 행동을 분석하며, 그 과정에서 

음주거부 자기효능감과 문제해결 동기의 영향

을 살펴보고자 한다. 따라서 독립 변인은 문제

인식과 제약인식, 관여도, 음주거부 자기효능감

으로, 매개 변인은 문제해결 상황적 동기로 설

정하였다. 측정 항목은 선행연구를 참고하여 연

구에 맞게 변경하였으며 각 문항은 7점 리커트 

척도를 활용해 측정하였다. 공중 유형의 세분화

는 Grunig(1997)의 이론에 근거하여 Kim(2011)

이 제안한 상황이론 세분화 기준을 따랐다.3) 

과음 및 고위험군 음주 기준은 세계보건기구 

기준을 적용하여, 과음은 순수 알코올 섭취량 

기준으로 남성은 약 소주 4잔, 여성은 약 소주 

2잔으로, 고위험 음주는 1회 평균 음주량이 남

성은 소주잔 기준 7잔 이상, 여성은 소주잔 기준 

5잔 이상이며 주 2회 이상 음주하는 것으로 구

분하였다. 마지막으로 사회적 거리두기 시행 이

전과 이후 한 달 평균 음주 빈도를 측정하였다. 

2) 연구 대상

본 연구의 대상은 만 19세 이상의 대학생으

로, 서울 소재 사립대학교 2곳의 재학생을 대상

으로 하였다. 표집을 위해서 재학생 및 졸업생

이 학생증, 각종 증명서 인증 후 가입할 수 있는 

폐쇄형 커뮤니티 ‘애브리타임’과 대학생 및 취준

생 대상 대외활동 커뮤니티 ‘링크인’에 설문조사 

안내 게시물을 업로드하였다. 설문은 2021년 12

월에 진행되었고, 총 121명의 참여자 중에서 불

성실하게 응답한 2명을 제외한 119명을 최종 연

구 대상으로 선정하였다. 설문 진행에 앞서 연

구 목적과 내용, 방법, 개인정보 제공 등에 대한 

내용을 명시하였고 설문 참여자 일부에게 소정

의 답례품을 제공하였다. 

3) 측정 항목

문제인식은 문제 음주에 대해서 얼마나 문제

3) 절차에 따르면, 문제인식과 제약인식, 관여도의 중간값을 기준으
로 기준점보다 높으면 1점, 낮은 점수면 0점으로 리코딩을 실시
한다. 다음으로 세 가지 독립변인의 값을 모두 더하여 0점은 비
공중, 1점은 잠재공중, 2점은 인지공중, 3점은 활동공중으로 분류
된다.
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라고 인식하고 있는지에 대한 정도로 규정하였

으며, Kim, Ni, Kim과 Kim(2012)의 선행연구

를 참고해 총 3개의 문항으로 측정하였다. 제약

인식은 문제 음주 해결을 위한 자신의 노력을 

제한하는 상황적 요인들에 대한 인식으로, 역시 

Kim 등(2012)의 문항을 참고해 3개 문항으로 

측정하였다. 관여인식은 대학생들이 음주 문제

가 자신과 관련이 있다고 지각하는 정도이며, 

Kim 등(2012)의 연구를 참고해 3개 문항으로 

구성했다. 준거지침으로 제시한 음주거부 자기

효능감은 사회적 압력과 일상적인 상황, 정서적 

안정이 필요한 상황에서 음주를 거부할 수 있는 

정도를 의미하며, Oei과 Hasking, Young(2005)

이 개발한 음주거부 자기효능감 문항(DRSEQ-R)

을 국문으로 번역한 임화연 등(Lim et al., 

2018)의 문항을 본 연구에 맞게 변형하여 사용

<Table 1> Measurement Items 

Variables Item

Problem Recognition

I think the issue is a serious social and national problem. 

I am concerned about the health of the people due to the issue.

Government and related institutes should take this problem more seriously and take actions.

Constraint

Recognition

I feel that my ideas or opinions on this issue matter to those who are addressing it in government or corporation.(R)

I have much constraint on this issue, which is only controlled by the government or politicians. (R) 

I feel that my opinion will be reflected in making policy and regulation on this problem. (R)

Involvement

Recognition

I see a close connection between myself and this problem. 

This problem affects someone close to me at some point. 

This problem affects me at some point. 

Situational Motivation 

in Problem Solving

I am curious about this problem. I have many thoughts on this problem in my daily life.

I would like to better understand this problem. 

Drinking Refusal 

Self-Efficacy

I believe I can refuse to drink alcohol when others recommend it.

I believe I can refuse to drink alcohol When my spouse or partner is drinking.

I believe I can refuse to drink alcohol When my friends are drinking

I believe I can refuse to drink alcohol when I'm alone at home.

I believe I can refuse to drink alcohol when I'm alone in a restaurant.

Information Seeking

I search online resources to find useful information about the problem.

I regularly check to see if there is any new information about this problem on the Internet.

I regularly visit websites related to the problem.

Information Attending

I may take some time to listen if someone tries to give information about this problem. 

I pay attention to the problem when i search the internet

I attend to news on the newspapers when they cover this problem. 

Information Forwarding
I frequently express my opinions confidently about what should be done to deal with this problem. 

I make sure that my friends know about this problem. 

Information Sharing

I exchange opinions on the problem with others. 

I talk about this problem only when others bring the topic. 

I would be willing to talk to someone about this problem if they asked me. 

Information Forefending
I easily judge the value of information. 

I invested enough time and energy so that I understand this problem.

Information Permitting

For this problem, I welcome any information regardless of where it comes from. 

At times, I find that I have accepted conflicting information about this problem.

I am interested in all viewpoints on this problem. 
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했다. 문제해결 상황적 동기는 음주 문제 해결

을 위한 동기의 정도로 규정하였으며, Kim 등

(2012)의 문항을 참고해 2개 문항으로 측정하였

다. 커뮤니케이션 행동도 Kim 등(2012)을 참고

하여 변인 별로 각각 2-3개 문항으로 측정하였

다<Table 1>. 

음주 행동은 술을 마시는 빈도와 술을 마시는 

양으로 구분할 수 있으며, 선행연구를 바탕으로 

지난 한 달간의 음주량(‘평소 술을 마실 때 대략 

몇 잔 정도 마십니까?’)과 음주 빈도(‘최근 한 달 

동안 술을 몇 번이나 마셨습니까?’)를 측정하였

다(Shim et al., 2009). 또한 음주 빈도는 (이혜

규, 2017) 1달을 기준으로 일주일에 1회 이상 음

주하는 유형(4회 이상)과 1회 미만(1회 이상 4회 

미만)으로 음주하는 유형, 비음주 유형(1회 미

만)으로 구분하였다. 끝으로 참여자의 인구통계

학적 특성을 파악하기 위해서 성별과 연령, 학

년, 입학년도를 측정하였다.

5. 연구 결과 

1) 인구통계학적 특성

본 연구의 유효 표본은 총 119명이며, 응답자

의 성별은 남성 56명(45.4%), 여성 65명(53.6%)

이었다. 연령은 23세 23명(22.7%), 22세 22명

(18.5%), 26세 16명(13.4%) 등의 순으로 나타났

<Table 2> Respondents Distribution by Gender and Age

Frequency %

Gender

Male 54 45.4

Female 65 53.6

Total 119 100.0

Age

20 9 7.6

21 6 5.1

22 22 18.5

23 27 22.7

24 15 12.6

25 10 8.4

26 16 13.4

27 6 5.0

28 4 3.4

29 4 3.4

Total 119 100.0

Year/Status

Freshman 21 17.6

Sophomore 30 25.2

Junior 26 21.8

Senior 26 21.8

Graduate 5 4.2

Graduate Student 11 9.2

Total 119 100.0

Admission Year

Before 2020 94 79.0

After 2020 25 21.0

Total 119 100.0
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고, 학년은 1학년 21명(17.6%), 2학년 30명(25.2%), 

3학년 26명(21.8%), 4학년 26명(21.8%), 수료생 

5명(4.2%) 및 대학원생 11명(9.2%)이었다. 입학 

시기는 본격적인 사회적 거리두기 정책이 시행

된 2020년을 기준으로 2020년 이전이 94명

(79.0%), 2020년 이후가 25명(21.0%)으로 나타

났다 <Table 2>.

연구가설을 검증하기에 앞서 측정 문항들의 

<Table 3> Means and Standard Deviations

Variable M SD Cronbach’s α

Problem Recognition 5.09 1.344 .819

Constraint Recognition 3.91 1.619 .725

Involvement Recognition 4.67 1.724 .799

Situational Motivation in Problem Solving 5.12 .907 .686

Drinking Refusal Self-Efficacy 4.49 1.124 .720

Information Seeking 2.45 1.565 .897

Information Attending 4.38 1.519 .756

Information Forwarding 3.85 1.886 .900

Information Sharing 4.87 1.440 .862

Information Forefending 3.95 1.440 .694

Information Permitting 4.36 1.471 .848

<Table 4> Correlation Matrices

Problem 
Recognition

Involvement 
Recognition

Constraint 
Recognition

Situational 
Motivation in 

Problem 
Solving

Drinking 
Refusal 

Self-Efficacy

Information 
Seeking

Information 
Attending

Information 
Forwarding

Information 
Sharing

Information 
Forefending

Information 
Permitting

Problem 
Recognition

1

Involvement 
Recognition

.334** 1

Constraint 
Recognition

-.317** -.143 1

Situational 
Motivation in 

Problem Solving
.631** .409** -.299** 1

Drinking Refusal 
Self-Efficacy

.282** -.010 -.282** .052 1

Information 
Seeking

.270** .597** -.348** .315** .263** 1

Information 
Attending

.394** .499** -.380** .365** .036 .560** 1

Information 
Forwarding

.499** .505** -.516** .362** .253** .504** .631** 1

Information 
Sharing

.448** .353** -.430** .429** .085 .286** .681** .571** 1

Information 
Forefending

.447** .484** -.369** .367** .277** .537** .483** .634** .627** 1

Information 
Permitting

.576** .510** -.440** .505** .103 .502** .679** .754** .708** .720** 1

**p <0.01
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평균과 표준편차를 나타내는 기술통계와 내적 

일관성을 살펴보는 신뢰도(Cronbach’s α) 분

석을 실시했다. 신뢰도는 일반적으로 0.6 이상

이면 수용 가능한 수준이며 0.7 이상이면 바람

직한 수준으로 판단한다. 측정 문항에 대한 기

술통계와 신뢰도 분석 결과는 다음과 같다 

<Table 3>.

요인 간의 연관성을 확인하기 위해서 상관분

석을 진행한 결과, 제약인식과 관여도, 음주거

부 자기효능감과의 상관계수가 -.143, -.010으

로 유의수준 .01을 벗어났고 음주거부 자기효능

감과 정보주목, 정보공유의 상관계수가 .036, 

.085로 유의수준 .01을 벗어났다. 이외 모든 변

수들 간의 상관관계는 대체로 높게 나타났다 

<Table 4>.

2) 연구가설 및 연구문제 

본 연구는 과음에 대한 공중의 문제 음주에 

대한 상황적 인식과 음주거부 자기효능감이 문

제해결 상황적 동기 및 그에 따른 커뮤니케이션 

행동에 영향을 미칠 것이라는 가정하에 각각의 

영향력을 측정하였다. 먼저 <연구가설 1>에 대

한 분석 결과, 문제인식과 제약인식, 관여인식

과 문제해결 상황적 동기의 다중 상관계수는 

.672로 독립변인은 종속변인에 정(+)적인 영향

을 미치고 있으며, 결정계수 R²은 .452으로 나

타나, 이들 변수가 문제해결 상황적 동기에 미

치는 영향력이 약 45%의 설명력을 지니고 있다

고 할 수 있다. 결과에 따르면, 과음에 대한 문

제인식이 높고(β=.526, p<0.01), 관여인식이 

높을수록(β=.219, p<0.01) 문제해결을 위한 

상황적 동기에 유의미한 영향을 미치는 것으로 

나타나, 연구가설1-1과 1-3은 지지되었다. 그

러나 제약인식(β=-.100, p >0.1)의 영향력은 

유의미하지 않은 것으로 나타나, 연구가설1-2

는 기각되었다. 따라서 연구가설 1은 부분 지지

되었다 <Table 5>.

다음으로 공중의 문제해결 상황적 동기가 커

뮤니케이션 행동에 미치는 영향을 분석하기 위

해서 단순 회귀분석을 진행한 결과, 문제해결 

상황적 동기는 문제해결 커뮤니케이션 행동에 

유의미한 정(+)적 영향을 미치는 것으로 나타났

다 <Table 6>. 구체적으로는 과음에 대한 문제

해결 상황적 동기가 높을수록 정보를 수용하고

자 하였고 (β= .505, p <0.01), 다른 사람에게 

정보를 공유하고자 하는 경향도 높게 나타났다

(β=.429, p <0.01). 또한 정보선별(β= .367, 

<Table 5> Effects on Situational Motivation in Problem Solving

Situational Motivation in Problem Solving

b β t

Problem Recognition .355 .526 6.875**

Constraint Recognition -.056 -.100 -1.378

Involvement Recognition .115 .219 2.989**

Constant 2.998 8.362**

R2 .452

F 31.584**

**p <0.01

[P
ro

vi
de

r:
ea

rt
ic

le
] D

ow
nl

oa
d 

by
 IP

 1
25

.1
43

.1
59

.1
91

 a
t T

hu
rs

da
y,

 S
ep

te
m

be
r 

29
, 2

02
2 

2:
19

 P
M



www.earticle.net

134  광고학연구 The Korean Journal of Advertising

p <0.01), 정보전달(β=.362, p <0.01), 정보추

구(β=.315, p <0.01), 정보주목(β=.144, p 

<0.01) 순으로 모두 유의미한 영향을 미쳐, 연

구가설 2는 지지되었다. 

공중의 음주거부 자기효능감이 커뮤니케이션 

행동에 미치는 영향을 살펴보기 위해 단순 회귀

분석을 진행한 결과, 음주거부 자기효능감은 문

제해결 커뮤니케이션 행동에 부분적으로 영향

을 미치는 것으로 나타났다 <Table 7>. 보다 구

체적으로, 음주거부 자기효능감이 높을수록 정

보를 개인의 기준에 따라 선택하는 정보선별이 

높아지고(β=.277, p <0.01), 그 다음으로 정보

를 적극적으로 받아들이는 정보추구(β=.263, 

p <0.01)와 정보를 다른 사람에게 공유하는 정

보전달(β=.253, p <0.01)의 순으로 높은 것으

로  나타났다. 그러나 정보주목(β=.036, p 

>0.01)과 정보공유(β=.085, p >0.01), 정보수

용(β=.103, p >0.01)에는 유의미한 영향을 미

치지 못해, <연구가설 3-1>과 <연구가설 3-3>

과 <연구가설 3-5>는 지지되었고 <연구가설 

3-2>과 <연구가설 3-4>과 <연구가설 3-6>은 

기각되었다.

연구문제 1과 관련하여 과음에 대한 공중 세

분화를 위해 Kim(2011)의 세분화 절차를 바탕

으로 분석을 진행한 결과, 과음 문제에 대한 활

동공중은 25명(21.0%)이었고 인지공중은 35명

(29.4%), 잠재공중은 39명(32.8%), 비공중은 

20명(16.8%)로 나타났다 <Table 8>. 공중 유형

에 따른 커뮤니케이션 행위의 차이를 살펴보기 

위해 네 가지 공중 유형을 독립변인으로 설정하

고 커뮤니케이션 행동을 종속변인으로 설정하

여 일원변량분석을 실시한 결과, 공중의 유형에 

따라 커뮤니케이션 행동에 차이가 존재하는 것

으로 나타났다 <Table 9>. 

<Table 6> Effects of Situational Motivation in Problem Solving on Communication Behaviors

Independent Variable Dependent Variable R² b β F t

Situational Motivation in 

Problem Solving

Information Seeking .099 .543 .315 12.88** 3.59**

Information Attending .133 .611 .144 17.93** 4.235**

Information Forwarding .131 .753 .362 17.66** 4.202**

Information Sharing .184 .682 .429 26.41** 5.140**

Information Forefending .135 .583 .367 18.24** 4.272**

Information Permitting .255 .819 .505 40.10** 6.333**

**p <0.01

<Table 7> Effects of Drinking Refusal Self-Efficacy on Communication Behaviors

Independent Variable Dependent Variable R² b β F t

Drinking Refusal 

Self-Efficacy

Information Seeking .069 .366 .263 8.706** 2.951**

Information Attending .001 .049 .036 .154 .393

Information Forwarding .064 .425 .253 8.029** 2.834 **

Information Sharing .007 .109 .085 .849 .922

Information Forefending .077 .354 .277 9.699** 3.114**

Information Permitting .011 .134 .103 1.250 1.118

**p <0.01
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공중 유형에 따른 커뮤니케이션 행동 차이 유

무 및 그 정도를 살펴보기 위해 사후분석

(Tukey)을 실시한 결과, 문제해결을 위한 커뮤

니케이션 행동은 여섯 가지 유형에서 모두 활동

공중, 인지공중, 잠재공중, 비공중의 순서로 활

동성이 높게 나타났으며, 특히 활동공중은 모든 

커뮤니케이션 행동 측면에서 두드러지게 높은 

활동성을 보였다. 보다 구체적으로, 정보 선별 

행동에 있어서는 활동공중은 잠재공중 및 비공

중과 비교해 통계적으로 유의미하게 높은 활동

성을 보였으며, 인지공중 역시 비공중 대비 높

은 활동성을 보였다. 그러나 비공중과 잠재공

중, 잠재공중과 인지공중, 그리고 인지공중과 

활동공중 간의 차이는 통계적으로는 유의미하

지 않았다. 정보 수용과 정보 전달, 정보 추구 

행동은 공중 별로 유사한 패턴을 보였는데, 정

보 선별 행동과 마찬가지로 활동공중의 활동성

이 잠재공중 및 비공중 대비 월등히 높았으며, 

인지공중도 비공중 대비 높은 활동성을 보였으

며, 나아가 잠재공중 역시 비공중 대비 높은 활

동성을 보이는 것으로 나타났다. 즉, 활동공중

은 거의 모든 행동 유형에 있어서 비공중이나 

잠재공중에 비해 높은 활동성을 보였으며, 인지

공중 역시 모든 행동 측면에서 비공중 대비 활

동성이 높아, 이 두 가지 유형의 공중과 비공중

의 커뮤니케이션 행동은 명확한 차이를 보였다. 

특히 이 세 가지 유형의 커뮤니케이션 행동에 

있어서 활동공중은 평균 5.5를 상회하는 매우 

높은 활동성을 보였다. 반면 잠재공중과 인지공

중, 인지공중과 활동공중 간에는 모든 행동 유

<Table 8> Frequency by Public Segment

Public Segment Frequency %

Active Public 25 21.0

Aware Public 35 29.4

Latent Public 39 32.8

Nonpublic 20 16.8

Total 119 100.0

<Table 9> Tukey HSD Test Result-Multiple Comparisons 

Nonpublic (a)
(n=25)

Latent Public (b)
(n=35)

Aware Public (c)
(n=39)

Active Public (d)
(n=20)

F p

Information Seeking
2.96(1.50)

c,d>a
2.48(1.26)

3.48(1.22)

c>a

4.46(.84)

d>a,b
14.28** .000

Information Attending
2.81(1.26)

b,c,d>a

4.14(1.37)

b>a,d>b

4.91(.96)

c>a

5.60(.84)

d>a,b
26.40** .000

Information Forwarding
2.16(1.35)

b,c,d>a

3.12(1.54)

b>a, d>b

3.62(1.57)

c>a

4.62(.89)

d>a,b
30.29** .000

Information Sharing
3.63(1.88)

b,c,d>a

4.97(1.42)

b>a

5.21(1.17)

c>a

5.60(.94)

d>a
10.70** .000

Information Forefending
1.33(.55)

b,c,d>a

1.65(.68)

b>a, d>b

3.05(1.65)

c>a

4.101.44)

d>a,b
28.03** .000

Information Permitting
3.09(1.30)

c,d>a

4.22(1.48)

d>b

4.72(1.19)

c>a

5.56(1.17)

d>a,b
14.64** .000

p<0.01**
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형 에 있어서 그 차이가 통계적으로는 유의미하

지 않은 것으로 나타났다. 정보추구는 다른 커

뮤니케이션 행동 유형과 비교해 전반적으로 가

장 활동성이 낮은 것으로 나타났지만, 공중 유

형 간 차이의 패턴은 다른 행동 유형과 유사하

게 나타났다. 

다음으로 연구문제 2와 관련하여 음주 유형

에 따라 공중을 구분하고 그에 따른 커뮤니케이

션 행동 차이를 살펴보았다. 분석 결과, 고위험 

음주군에 속하는 응답자는 80명(67.2%), 저위

험 음주군은 39명(37.8%)으로 나타났다. 성별

에 따라서 구분했을 때, 고위험 음주군 중 여성

은 45명(37.8%), 남성은 35명(39.4%)으로, 저

위험 음주군 중 남성은 19명(16.0%), 여성은 20

명(16.8%)이었다<Table 10>. 음주 유형에 따른 

커뮤니케이션 행동을 비교하였을 때, 정보선별

을 제외한 정보수용, 정보전달, 정보공유, 정보

추구, 정보주목에서는 저위험 음주 유형이 고위

험 음주 유형보다 높게 나타났다. 그러나 분석 

결과 음주 유형에 따른 커뮤니케이션 행동 여섯 

가지에 따른 차이는 유의미하지 않았다<Table 

11>.

<Table 10> Problematic Drinking Experience within One Month

Male Female Total

High-Risk Drinking 35(64.8%) 45(53.8%) 80(67.2%)

Low-Risk Drinking 19(35.2%) 20(46.2%) 39(37.8%)

T 54(100.0%) 65(100.0%) 119(100.0%)

<Table 11> Communication Behaviors by Drinking Type

Type of Drinking N M(SD) t(p)

Communication 

Behavior

Information Seeking
High-Risk Drinking 80 4.10(1.39)

1.550(.124)
Low-Risk Drinking 39 3.66(1.51)

Information Attending
High-Risk Drinking 80 4.38(1.42)

.277 (.783)
Low-Risk Drinking 39 4.30(1.55)

Information Forwarding
High-Risk Drinking 80 3.85(1.86)

-.059 (.953)
Low-Risk Drinking 39 3.87(1.95)

Information Sharing
High-Risk Drinking 80 4.86(1.47)

-.154(.878)
Low-Risk Drinking 39 4.90(1.38

Information Forefending
High-Risk Drinking 80 2.57(1.61)

1.11(.268)
Low-Risk Drinking 39 2.23(1.46)

Information Permitting
High-Risk Drinking 80 4.35(1.45)

-.317(.752)
Low-Risk Drinking 39 4.44(1.66)

<Table 12> Drinking Frequency Before and After Social Distancing

Before Social Distancing After Social Distancing

None 12(10.1%) 5(4.2%)

1 - 7 times 74(62.2%) 94(79.0%)

More than 7 times 33(27.7%) 20(16.8%)

Total 119(100.0%) 119(100.0%)
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끝으로, 연구문제 3과 관련하여 혼술 상황이 

대학생 공중에게 어떤 영향을 미치는지 살펴보

기 위해 사회적 거리두기 시행 이전과 시행 이

후 한 달 평균 음주 빈도와 혼술 빈도를 알아보

았다<Table 12>. 사회적 거리두기 이전의 경우 

전체 음주 빈도가 1회 미만이 12명(10.1%), 1회 

이상 8회 미만이 74명(62.2%), 8회 이상이 33

명(27.7%)로 나타났다. 사회적 거리두기 이후 

음주빈도의 경우, 1회 미만 5명(4.2%), 1회 이상 

8회 미만 94명(79.0%), 8회 이상 20명(16.8%)

으로 나타났다.

또한 사회적 거리두기 이전과 이후의 혼술 빈

도를 분석한 결과, 사회적 거리두기 이전에 월 

1회 미만으로 혼술을 경험한 공중은 92명

(77.3%), 1회 이상 4회 미만 25명(21.0%), 4회 

이상 음주한 공중은 2명(1.7%)으로 나타났다. 

사회적 거리두기 이후 음주 빈도를 살펴보면, 1

회 미만은 81명(68,1%), 1회 이상 8회 미만이 34

명(28.5%), 4회 이상이 4명(3.4%)로 나타났다. 

즉, 사회적 거리두기 이후에 1회 이상 혼술을 경

험한 사람이 증가하였다고 할 수 있다 <Table 

13>.

혼술 빈도에 따라서 과음에 대한 상황 인식과 

준거지침에 영향을 미치는지 알아보기 위해서 

회귀분석을 진행하였으며, 분석 결과는 <Table 

14>와 같다. 혼술 빈도는 공중의 상황 인식인 

문제인식(β=-.076, p >0.1)과 제약인식(β

=-.019, p >.01), 관여도(β=.156, p >.01)에는 

유의미한 영향을 미치지 못한 반면, 음주거부 

자기효능감(β=-.262, p <0.01)은 혼술 빈도에 

부(-)적 영향을 받는 것으로 나타났다. 즉, 혼술 

빈도가 높을수록 음주거부 자기효능감이 낮아

진다고 해석할 수 있다.

6. 논의 및 결론

본 연구의 목적은 대학생들의 과음 문제에 대

<Table 13> Drinking Alone Frequency Before and After Social Distancing

Before Social Distancing After Social Distancing

None 92(77.3%) 81(68.1%)

1 – 3 times 25(21.0 %) 34(28.5%)

More than 3 times 2(1.7%) 4(3.4%)

Total 119(100.0%) 119(100.0%)

<Table 14> Effects of Drinking Alone Frequency on Problem Recognition, Constraint Recognition, Involvement Recognition and 

Drinking Refusal Self-Efficacy

Independent Variable Dependent Variable R² b β F t

Frequency of Drinking 

Alone

Problem Recognition .006 -.081 -.076 .688 -.829

Constraint Recognition .000 -.024 -.019 .041 -.203

Involvement Recognition .024 .212 .156 2.914 1.707

Drinking Refusal Self-Efficacy .068 -.232 -.262 8.593** -2.931**

**p <0.01
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한 인식을 파악하고 이들의 커뮤니케이션 행동

을 분석함으로써 보다 효과적인 절주 캠페인 및 

제반 커뮤니케이션 전략을 도출하는 데에 있다. 

이를 위해 과음에 대한 응답자들의 상황 인식이 

커뮤니케이션 행동에 미치는 영향을 살펴보았

으며, 또한 상황 인식을 바탕으로 공중 유형을 

구분한 후 그 유형 간에 커뮤니케이션 행동에 

차이를 살펴보았다. 또한 최근 트렌드로 자리잡

은 ‘혼술 문화’에 주목하여, 이러한 문화가 대학

생들의 음주에 어떤 영향을 미치는지 살펴보았

으며, 그 결과는 다음과 같다.

먼저, 응답자들은 과음 이슈와 관련하여 문제

인식, 제약인식, 관여인식에 따라 각기 다른 특

성을 가진 공중 유형으로 분류될 수 있었으며, 

유형 별로 커뮤니케이션 행위에도 차이가 있었

다. 연구에 참여한 대학생 공중은 대체로 과음 

이슈에 대한 문제 인식이 높았으며, 해당 이슈

에 대해서 자신과 관련성이 있다고 인지한 반

면, 제약인식 수준은 다소 높아 자신의 노력이 

과음 문제 해결에 영향을 미치지 못할 것이라고 

생각하는 것으로 나타났다. 또한, 음주거부 자

기효능감 수준은 중간값을 상회하여, 스스로 음

주를 하지 않고자 하는 의지가 높다고 볼 수 있

다. 문제해결을 위한 상황적 동기 수준은 높은 

편으로, 연구 참여자들은 대체로 과음 문제에 

대해서 자신이 어떻게 행동해야 하는지 알고 있

다고 할 수 있다. 

과음에 관한 공중의 상황 인식이 문제를 해결

하기 위한 상황적 동기에 미치는 영향을 분석한 

결과, 과음에 대한 문제인식과 관여도는 문제해

결 상황적 동기에 정(+)적인 영향을 미치는 것

으로 나타났으며, 특히 문제인식의 영향력이 높

았으나, 제약인식의 영향은 통계적으로 유의미

하지 않았다. 즉, 과음을 문제로 인식하고 그 문

제가 자신과 관련된 일이라고 인식할수록 문제

를 해결하기 위한 예비 상태에 도달할 수 있다

고 해석할 수 있다. 

또한 과음에 대한 높은 문제해결 상황적 동기

는 커뮤니케이션 행동에 긍정적인 영향을 미쳤

는데, 상황적 동기가 높게 나타날수록 적극적 

커뮤니케이션 행동(정보선별, 정보전달, 정보

추구)과 수동적 커뮤니케이션 행동(정보수용, 

정보공유, 정보주목)이 모두 높았다. 이는 문제

인식과 관여인식이 높은 공중일수록 적극적인 

정보추구 행동을 한다는 선행연구의 결과들과

도 일치하는 것이라고 할 수 있다(Atwood & 

Major, 1991; Grunig, 1978, 1982; Major, 

1993). 또한 문제 인식이 가장 많은 영향을 미치

고 관여인식이 그 다음으로 나타난 것은 문제인

식이 적극적 커뮤니케이션 행동에 가장 많은 영

향력을 미친다는 메이저 (Major, 1993)의 연구 

결과와도 유사한 것이다. 

준거지침으로 제시한 음주거부 자기효능감과 

문제해결 상황적 동기가 커뮤니케이션 행동에 

미치는 영향을 분석한 결과, 문제해결 상황적 

동기는 커뮤니케이션 행동에 모두 유의미한 영

향을 주었지만, 음주거부 자기효능감은 커뮤니

케이션 행동에 부분적으로 영향을 미쳐, 정보추

구와 정보전달, 정보선별에만 유의미한 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 이 세 가지 행동 유형

은 Kim과 Grunig(2006)이 제시한 여섯 가지 

커뮤니케이션 행동 유형 중 적극적인 커뮤니케

이션 행동에 해당하는 것으로, 음주거부 자기효

능감이 높을수록 문제해결을 위해 관련 정보를 
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더 많이 수용하고 공유하고 전파하고자 하는 것

으로 볼 수 있다. 

과음에 관한 상황 인식을 바탕으로 공중 세분

화를 진행한 결과, 활동 공중과 인지 공중의 비

중이 잠재 공중 및 비공중과 비슷해, 참여자들

은 문제 음주에 대해 문제인식과 관여인식이 비

교적 높은 것을 알 수 있었다. 이는 문제인식과 

관여도가 높은 음주를 용인하는 사회적 분위기

로 인해서 음주자 본인에게 면죄부를 주는 경향

이 있다는 선행연구 결과와 비교해(Yang, 

2010) 과음에 대한 인식의 차이가 있음을 보여

준다. 한편 공중 유형에 따른 커뮤니케이션 행

동 분석 결과, 모든 정보 행동에서 활동공중이 

가장 높게 나타났고 다음으로 인지공중, 잠재공

중, 비공중 순으로 나타났다. 특히 활동공중은 

정보수용과 정보주목, 정보공유가 가장 높게 나

타났는데 위 세 가지 커뮤니케이션 행동은 상대

적으로 소극적 커뮤니케이션 행동에 속하는 요

인으로 활동공중은 정보를 생산하고 공유하는 

활동보다 정보를 습득하고 처리하는 과정이 높

게 나타남을 알 수 있다. 또한 모든 커뮤니케이

션 행동에 있어서 활동공중과 인지공중은 비공

중 대비 월등히 높은 활동성을 보여, 커뮤니케

이션의 효과성 및 효율성을 고려할 때 적절한 

대상임을 확인할 수 있었다. 

음주량과 음주 빈도에 따른 음주 유형을 구분

하여 문제해결에 대한 커뮤니케이션 행동의 차

이를 분석한 결과, 고위험 음주군/저위험 음주

군의 음주 유형에 따른 차이는 유의미하지 않았

다. 이는 앞선 공중 유형에 따른 커뮤니케이션 

행동 차이와는 다른 양상으로, 절주 관련 커뮤

니케이션에 있어서 음주량과 음주빈도에 따른 

공중의 구분보다는 이슈에 대한 상황 인식을 기

반으로 공중을 세분화하고 이에 따른 커뮤니케

이션 행동을 고려하는 것이 보다 효과적일 것이

라고 할 수 있다.

마지막으로 혼술 문화의 영향을 살펴보기 위

해 COVID-19 확산에 따른 사회적 거리두기 시

행 전후를 비교한 결과, 사회적 거리두기 시행 

이전에 비해서 시행 이후 전체 음주 빈도가 증

가한 것으로 나타났다. 특히 사회적 거리두기 

정책 시행 이후 한달 동안 혼술을 경험한 응답

자가 증가했는데, 이는 사회적 거리두기 시행 

이후 혼술 인구가 증가하였다는 선행 연구 결과

와 동일한 결과이다(강인한, 2021). 혼술 빈도

가 공중의 문제인식과 제약인식, 관여도에 미치

는 영향은 유의미하지 않았지만 음주거부 자기

효능감에는 유의미한 영향을 미쳐, 혼술 빈도가 

낮을수록 음주거부 자기효능감이 높은 것으로 

나타났다.

본 연구 결과를 토대로 대학생의 과음 문제와 

관련하여 이론적, 실무적 시사점을 얻을 수 있

다. 첫째, 기존 연구들과 유사하게 문제인식과 

관여인식은 문제해결 상황인식에 정(+)적인 영

향을 미쳤으며, 이는 또한 커뮤니케이션 행동과

도 정(＋)적인 관계가 있음을 확인하였다. 이러

한 결과는 문제인식과 관여인식이 높은 활동적 

공중일 경우 적극적으로 정보를 추구한다는 선

행 연구와도 일치하며(Grunig, 1997), 나아가 

사회적인 차원의 커뮤니케이션 행동도 유사한 

형태로 나타났다. 반면, 제약인식이 높을수록 

커뮤니케이션 행동은 감소한다는 일반적인 가

정과 달리 문제음주 이슈와 관련하여 제약인식

은 공중의 문제해결 상황인식에 유의미한 영향
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을 미치지 못해, 궁극적으로 커뮤니케이션 행동

에 미치는 영향도 제한적임을 알 수 있었다. 따

라서 문제음주에 대한 커뮤니케이션은 공중의 

문제인식과 관여인식을 중심으로 이루어질 필

요가 있다. 

둘째, 본 연구는 Kim(2011)이 제시한 공중 세

분화에 따라서 과음에 대한 대학생 공중의 유형

을 구분하고, 그에 따른 커뮤니케이션 행동 차

이를 살펴보았으며, 네 가지 유형에 따라서 유

의미한 차이가 나타났다. 모든 커뮤니케이션 행

동에서 활동공중이 가장 높게 나타났고 인지공

중, 잠재공중, 비공중 순이었으며, 이는 문제인

식과 관여도가 높고 제약인식이 낮은 공중일수

록 적극적인 커뮤니케이션 행동이 나타난다는 

초기 공중 상황이론에 부합한다고 볼 수 있다. 

이 같은 결과를 바탕으로 과음 문제에 대한 공

중의 유형을 세분화함으로써 비교적 문제에 대

한 인식이 높고 관여도가 높은 활동공중과 인지

공중을 대상으로 절주 커뮤니케이션을 구상해

야 한다. 이들 공중은 과음 문제에 대한 정보를 

적극적으로 수용하는 행동을 보이고 나아가 타

인에게 적극적으로 정보를 공유하고 전달하는 

행동으로 이어질 수 있기 때문에 보다 효과적이

라고 할 수 있다. 특히 활동공중은 모든 유형의 

커뮤니케이션 행동을 다른 공중 대비 월등히 활

발하게 하는 것으로 나타났는데, 이상연, 이유

나(Lee & Rhee, 2009)가 제시한 것처럼 이러한 

공중은 해당 이슈에 대해 ‘호의적인 활동 공중’

이 될 가능성이 상대적으로 높으며, 이들을 문

제음주 이슈의 옹호자로 활성화 할 필요가 있

다. 또한 이들을 위해서는 단순히 대중매체를 

통한 정보 확산 이외에 보다 구체적이고 상세한 

정보를 그들 스스로 찾고 확산시킬 수 있도록 

다양한 매체와 수단을 활용해야 할 것이다. 특

히 20대라는 이들 대학생 공중의 특성을 고려해 

이들의 적극적 정보 수집과 탐색, 전달이 일어

나는 플랫폼이나 미디어를 바탕으로 하는 절주 

캠페인 기획이 필요하다. 

셋째, 다수의 선행 연구에 따르면 음주거부 

자기효능감이 높을수록 문제성 음주를 예방할 

수 있을 것으로 지적되었는데(예: Kho et al., 

2009; Moon et al., 2021), 본 연구에서도 음주

거부 자기효능감이 커뮤니케이션 행동에 일부 

효과가 있는 것으로 나타났다. 과음에 대해서 

관심을 가지고 정보를 얻기 위해 계획적으로 정

보를 탐색하는 활동인 정보추구와 우연히 정보

를 접하게 되었을 경우에서 수용자의 태도를 나

타내는 정보주목에서 유의미한 영향을 나타낸 

바, 초기 상황이론에서 제시한 커뮤니케이션 행

동에만 영향을 미쳤다고 볼 수 있다.

끝으로 본 연구 참여자의 절반 이상이 고위험 

음주군으로 나타났으며 이는 유사한 선행연구 

대비 높은 것이다. 또한 고위험 음주군은 남성 

23%, 여성 40%로 여성의 비율이 남성 대비 높

게 나타나, 선행 연구에서 지적된 바와 같이 여

성의 음주 경향이 증가하고 있으며 전체적으로 

대학생의 음주 문제가 심각한 수준에 도달하였

다는 여러 연구들의 지적과 유사한 결과를 보였

다(박경, 최순희, 2015). 그러나 음주 유형에 따

른 커뮤니케이션 행동 차이는 유의미하지 않게 

나타난 만큼, 절주 커뮤니케이션에 있어 음주 

빈도와 음주량을 기준으로 단순히 그 대상을 정

하는 것보다 연구 결과에서 나타난 것과 같이 

과음에 대한 상황적 인식을 기반으로 그 대상과 
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메시지를 세분화하는 것이 효과적일 것이다. 

이상과 같은 연구 결과의 유용성에도 불구하

고 본 연구는 몇 가지 한계점을 가진다. 본 연구

는 서울 소재 사립대학교 2곳 재학생들을 대상

으로 진행하였기 때문에 그 결과를 국내 모든 

대학생으로 일반화하는 데에는 무리가 있다. 다

만, 응답자의 학년과 전공 등의 다양성을 확보

한 바, 어느 정도 보편성을 확보했다고 할 수 있

다. 추후 연구에서는 보다 다양하고 넓은 범위

의 참여자 표집 및 집단 간 비교가 진행될 필요

가 있을 것이다. 또한 본 연구는 대학생의 과음

에 대한 상황적 인식에 기반하여 커뮤니케이션 

행동을 예측함으로써 문제 해결을 위한 전략 도

출 및 개발에 도움을 주고자 했다. 향후 대학생

의 음주문제를 커뮤니케이션 관점에서 해결하

기 위해서 준거지침으로 본 연구에서 다룬 음주

거부 자기효능감 이외에도 문제성 음주 경험, 

음주 동기 등 음주 행동을 예방하고 영향을 미

칠 수 있는 다양한 요인을 추가적으로 고려하여 

진행할 필요가 있다. 한편, 본 연구는 COVID-19

로 상당 기간 비대면 형식으로 강의가 진행된 

시점에 진행되어 통상적인 대학생들의 음주 행

위가 제한된 측면이 있다. 그것이 혼술이라는 

새로운 문화적 특성으로 발현되기도 하였으나, 

응답자들의 음주량이나 행태에 있어서 기존 조

사 결과와의 괴리가 일부 있을 수 있음이 고려

되어야 할 것이다.
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current study examined college students’ issue perception of and communication
behaviors on problem drinking based on the situational theory of problem solving
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motivational antecedents of information behaviors. The results suggest students’ problem
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