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본 연구는 정치적 성향과 음모론에 대한 신념이 코로나19 백신 접종인식, 접종의

도 및 정책지지에 미치는 영향을 분석하였다. 구체적으로, 정치적 성향의 영향력

을 확인하여 코로나19 백신의 정치화를 설명하고자 했으며, 이러한 영향력을 음

모론에 대한 신념이 조절하는가를 함께 살펴보았다. 이를 위해, 2(지지정당: 더불

어민주당, 국민의힘) × 2(메시지와 정당기조: 불일치, 일치) 집단 간 설계로 실험

연구를 진행하였으며, 백신접종 진행 상황에서 발생하는 여러 오염 요소를 통제하

기 위해서 실제로 백신접종이 시작되기 이전에 모든 설문 절차를 마쳤다. 분석 

결과, 사람들은 코로나19 백신 접종인식에 있어 정당의 메시지가 정당의 본래 기

조와 일치하지 않아도 무조건 수용하는 경향을 부분적으로 보여주었다. 또한, 코

로나19 백신 접종의도와 정책지지에서 지지정당의 주효과가 일관되게 관찰되었

다. 이는 코로나19 백신의 정치화를 일면 보여주는 결과이다. 한편, 음모론에 대한 

신념은 코로나19 백신 접종의도에서 지지정당 그리고 메시지와 정당기조 일치 

여부의 상호작용을 조절하는 것으로 확인되었다. 이러한 연구 결과가 내포하는 

함의를 사회정체성 이론에 기반을 두고 위험 커뮤니케이션 관점에서 논의하였다. 
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1. 서론

최근 한 조사 결과에서 서울시민 10명 중 9명은 한국 사회 전반의 갈등을 심각한 수준으

로 인식하고 있는 것으로 나타났다(서울연구원, 2021). 특히, 현재 한국 사회가 옳고 

그름을 따지지 않고 자기와 같은 편을 지지(82.5%)하며, 중도적인 의견은 무시되는 사

회(71.4%), 정치적 의견이 다른 사람과 편하게 정치 이야기를 나눌 수 없는 사회

(79.7%)로 인식한다는 점이 드러났다. 이 중에서도 가장 심각한 갈등은 진보와 보수의 

이념 갈등으로 나타났다. 이러한 결과로 미루어 짐작건대, 사람들은 우리 사회가 점차 

집단의 양극화로 치닫고 있음을 스스로 체감하고 있다. 

본 연구는 사회정체성 관점(social identity perspective)에 기반을 두고, 집단 양극

화의 시발점이라고 볼 수 있는 내집단 편향이 일으키는 인지와 행동에 주목한다. 사회

정체성 관점을 형성하는 두 이론은 사회정체성 이론(social identity theory: Tajfel & 

Turner, 1979)과 자기범주화 이론(self-categorization: Turner, 1985)이다. 사회정체성 

이론은 실제 사회적 맥락 속에서 집단 간 관계를 이해하는 데 중점을 두며, 사람들이 

‘우리’와 ‘그들’로 대상을 구분 짓고, 스스로 자아 존중감을 높이기 위해 자신이 속한 

집단을 상대 집단보다 더욱 호의적으로 평가하는 과정을 설명한다(Tajfel & Turner, 

1979). 반면, 자기범주화 이론은 집단 간 관계에 주목한 사회정체성 이론과 달리 개인이 

갖는 심리적인 집단 소속감에 중점을 두고, 사람들이 어떻게 심리적으로 하나의 집단을 

형성하는지를 설명하고자 한다(Turner, 1985). 이를 아우르는 사회정체성 관점은 자기 

자신을 특정한 사회적 집단 소속감의 차원에서 주관적으로 인식하는 심리적 과정을 살

펴보고, 집단을 구별 짓고 범주화함으로써 발생하는 내집단 편향과 외집단 폄훼를 설명

하는 데 활용된다(Hornsey, 2008). 특히, 현대사회가 복잡해질수록 개인의 사회정체성 

인식이 미치는 영향력이 더욱 현저해질 수 있는데, 그 이유는 불확실한 상황에서는 내집

단에서 형성된 합의에 의존하려는 경향이 두드러지고, 내집단이 주는 정보 즉, 준거정보

에 대한 신뢰도가 높아질 수 있기 때문이다(Reicher, 1987; Turner et al., 1987). 

이러한 점에서 코로나19 팬데믹은 사람들의 인식, 태도, 행동의 전반에 걸쳐 집단

의 영향력이 얼마나 큰가를 살펴볼 수 있는 좋은 맥락이다. 신종 감염병이라는 불확실

성이 큰 위험 상황이기도 하거니와, 코로나19 백신을 둘러싸고도 다양한 의견 대립이 

형성되며 사회적 불안을 야기하고 있기 때문이다. 터너(Turner, 1985)에 따르면, 처음 

겪거나 낯선 상황에서 내집단 구성원의 행동 또는 관점이 한 개인 스스로의 행동이나 
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관점에 단서를 제공해준다. 즉, 코로나19 팬데믹이라는 전대미문의 신종 감염병 사태와 

백신을 둘러싼 상황은 사람들로 하여금 내집단의 메시지를 빠르게 수용하도록 하는 환

경이다. 특히, 우리나라에서는 코로나19 백신 자체가 정치적 의제로 점화되어 백신 확

보 초기부터 줄곧 정치적 공방이 이어져 오고 있다. 따라서 사람들은 코로나19 백신에 

관해 지지정당을 준거집단으로 하여 코로나19 백신 인식이나 태도, 행동의 지침으로 

삼을 것이라는 예상이 가능하다.

실제로, 코로나19 백신을 둘러싸고 접종을 시작하기 전부터 여야는 백신 수급 문제

를 두고 치열한 공방을 이어왔다. 제1야당인 국민의힘은 2020년 말부터 ‘백신이 먼저다’

라는 문구를 내걸고, 정부가 범정부백신구매단을 구성해 백신을 선제적으로 확보해야 

한다고 주장했다. 즉, 코로나19 백신의 효과를 보려면 하루빨리 백신을 접종해야 한다

는 ‘신속성’을 강조하는 주장을 펼친 것이다. 이와 함께 우리나라의 백신 확보 물량이 

다른 나라에 비해 부족함을 지적하면서 ‘백신 후진국’으로 전락했다며 정부와 여당을 

압박했다. 반면, 여당인 더불어민주당은 백신 수급에서 시기와 양을 걱정할 상황이 아니

라며 백신의 ‘안전성’이 우선돼야 한다는 신중론을 내세웠다. 백신을 서둘러 맞는 것보

다 감염병 확산 상황이 심각해 먼저 접종을 시작한 외국 상황을 주시하면서 안전성이 

검토된 백신을 맞는 것이 더 중요하다는 태도를 견지했다. 

한편, 코로나19 팬데믹 맥락에서 연구를 진행하는 다양한 배경의 연구자들에게 

음모론은 가장 주목할 만한 요소이다. 특히, 보건 당국의 입장에서 코로나19와 관련한 

잘못된 정보와 음모론은 해결해야 할 우선과제이기도 하다(Depoux et al., 2020). 음모

론이 성행할수록 사회적으로 불필요한 공포를 형성하고, 위험에 대응하기 위한 중지를 

모으는 데 걸림돌이 되기 때문이다(Constantinou et al., 2020). 한편, 음모론에 대한 

신념을 갖는 것은 곧 특정 사건의 배후에 악의적인 의도를 가진 비 조직이 있다고 

믿는 것을 의미한다(Hornsey & Fielding, 2017). 이러한 음모론에 대한 신념은 공중보

건 위기 시 흔히 목격할 수 있으며, 사람들로 하여금 예방적 행동에 동참하지 않도록 

영향을 끼친다(Carey et al., 2020). 따라서, 코로나19 백신 접종인식, 태도, 행동 등에 

미치는 집단의 영향력은 음모론에 대한 신념의 강도에 따라서도 다르게 나타날 수 있으

며, 이를 확인하는 작업은 사회적 위기를 극복하기 위해 보다 적절한 위험 커뮤니케이션 

전략을 수립하는 데 도움을 줄 수 있다. 

이러한 논의를 바탕으로 코로나19 백신 맥락에서 사람들의 인식, 태도, 행동에 지

지정당이 미치는 영향력을 살펴보고자 한다. 신종 감염병과 같은 불확실한 위험 속에서 
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불거지는 내집단 편향은 준거집단의 영향력을 더욱 강화할 수 있으며, 사람들이 실제 

자신의 신념이나 가치관에 상관없이 지지정당이 주장하는 내용에 의존하는 결과를 낳을 

수 있다. 이를 확인해보는 작업은 공중보건 이슈인 코로나19 백신을 둘러싼 사회적 논

의가 실제로 정치화되었는지, 문제점은 무엇인지를 파악하는 데 도움이 될 수 있다. 

더불어, 음모론에 대한 신념이 정치적 성향과의 관계에서, 정치적으로 쟁점화된 이슈일

수록 음모론 신념이 강해진다는 연구 결과(Enders et al., 2018)를 참고하면, 음모론에 

대한 신념은 지지정당이 인식, 태도, 행동에 미치는 영향을 조절할 수 있다. 예컨대, 

음모론에 대한 신념이 강한 사람은 기본적으로 코로나19 백신과 관련한 정책에 부정적 

태도를 보일 수 있는데, 이러한 영향력이 보수성향의 정당을 지지하는 집단과 진보성향

의 정당을 지지하는 집단 사이에 차이가 있는지 확인해볼 필요가 있다. 종합해보면, 

코로나19 백신 접종과 관련한 집단(정당)의 메시지가 사람들의 인식, 태도, 행동에 어떤 

영향을 미칠 것인지 탐색해보는 과정은 기존 사회정체성 이론을 공중보건 위험 커뮤니

케이션과 접목할 수 있는 논의의 장을 제공한다. 

2. 문헌 연구 

1) 사회정체성 관점과 위험 맥락 

우리는 위험 속에 살고 있다. 핵전쟁이나 기후변화와 같은 글로벌 위험은 수면 위로 

부상한 지 오래고(Innerarity & Solana, 2013), 이제는 건강이나 사회적 영역에서의 위

험도 매일 잠재적인 위협을 가하고 있다. 특히, 환경과 기술의 급격한 변화는 코로나19

와 같은 신종 바이러스를 포함하는 새로운 영역에서 더욱 위험을 확산한다. 이렇듯, 

위험사회(Beck, 1992)가 지니는 막대한 영향력을 고려하면, 사람들의 위험인식과 실제 

위험행동에 대한 심리학적 접근과 더불어 사회적 맥락의 접근이 필요하다. 심리학적 

접근이 개인의 특성을 규정하면서 개인의 심리적 과정에 중점을 두었다면(Lauriola et 

al., 2014), 사회적 맥락의 접근은 위험이 발생하는 사회적 맥락과 위험 판단에 영향을 

미치는 ‘집단사고(groupthink)’ 또는 ‘또래압력(peer pressure)’ 등 사회적 차원에 집중

한다(Myers & Lamm, 1976). 여기서 ‘집단’은 넓게는 문화, 좁게는 동호회 정도로 해석

할 수 있으며, 위험인식이나 위험행동에 관한 사회맥락적 접근의 연구들은 대부분 사회
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적 요인들이 미치는 영향력의 유의성을 확인하였다(van Raalte et al., 2007). 

이러한 사회적 영향에 관한 일련의 연구를 통해, 사람들이 그들이 주로 정보를 

나누고 의사소통하는 사람의 정체성에 따라 정보를 받아들이거나 또는 받아들이지 않기

로 결정하는 경향을 확인하였다(Greenaway et al., 2015; Platow et al., 2007). 본 연구

는 이 점에 착안하여, 개인의 위험인식이나 행동에 영향을 미치는 사회적 영향력을 사회

정체성 이론(Tajfel & Turner, 1979)과 자기범주화 이론(Turner et al., 1987)을 바탕으

로 풀어보고자 한다. 사회정체성 이론에 따르면, 사람들은 내가 속한 ‘우리’와 우리가 

아닌 ‘그들’로 대상을 구분 짓고자 하는 본성이 존재하고, 자아 존중감이나 소속감을 

높이기 위해 자신이 속한 집단을 다른 집단보다 더 호의적으로 평가하는 경향이 있다

(Tajfel & Turner, 1979). 구체적으로, 외집단 구성원에 비하여 내집단 구성원을 자기 

자신과 더욱 유사하게 여기며(van Rijswijk et al., 2006), 더욱 긍정적인 성격을 지닌다

고 생각하고(Reynolds & Oakes, 2000), 더욱 가치 있는 의견을 주장한다고 본다(McGarty 

et al., 1994). 또한, 내집단의 규범을 준수하는 것은 내집단 구성원과 자신을 유사하게 

느끼도록 하기 때문에 긍정적인 자아 이미지를 형성하는 데 도움을 주고(Sassenberg 

et la., 2011), 특정행동이 내집단의 행위라고 믿을수록 그 행위가 도덕적이라고 더욱 

믿는 것으로 나타났다(Goldring & Heiphetz, 2020). 

한편, 자기범주화 이론은 계층화된 사회에서 내집단과 외집단으로 대변되는 집단 

간 관계에 주목한 사회정체성 이론을 보완하여, 개인이 갖는 심리적인 집단 소속감에 

관심을 두고 제안되었다(Turner et al., 1987). 즉, 사람들이 어떻게 해서 심리적으로 

하나의 집단을 형성하고, 그러한 집단 과정의 심리 기초가 무엇인가를 설명하고자 한다

(Turner, 1985; Turnmer et al., 1987). 특히, 자기범주화 이론은 개인적 정체성과 사회

적 정체성을 명확하게 구분함으로써, 사람들이 개별 인간으로 자아를 정의하는 것으로

부터 사회적 정체성의 관점에서 자아를 정의하는 것으로 이동할 때, 집단 행동이 가능해

진다고 역설한다(Turner, 1985). 그리고 자신을 특정한 사회 집단의 구성원으로 범주화

(self-categorizing)하는 것은 기본적으로 개인의 세계관을 형성한다(Hornsey, 2008). 이

러한 발견은 개인이 스스로를 어떻게 범주화하느냐가 곧 위험 판단과 행동의 과정에 

영향을 미칠 것이라는 논의로 이어질 수 있다(Reicher, 1987; Turner et al., 1987). 따라

서, 자기범주화 이론의 핵심은 개인이 다른 사람들을 자신과 동일시하거나 혹은 다르다

고 구별하는 인지심리적 과정에 있다. 결국, 이러한 양상은 사람들이 같은 집단 구성원

들을 자신과 유사하게 간주해버리는 것에서 드러난다(Turner, 1985). 특히, 유사성은 
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신념뿐 아니라 심리적 기능 측면에도 적용된다. 예컨대, 터너(Turner, 1985)는 개인은 

내집단 구성원이 자신과 같은 방식으로 인식하고, 이에 따라 인지적 판단 역시 유사하게 

내릴 것으로 기대한다고 주장했다. 따라서, 처음 겪거나 낯선 위험 상황에서는 더욱 

내집단 구성원의 관점 또는 행동이 한 개인 스스로의 인식과 행동에 지침 역할을 제공할 

수 있다.

실제로, 스타펠 등(Stapel et al., 1994)은 사회정체성 이론에서 제시한 내집단 편향

과 외집단 배척이 위험 맥락에서도 그대로 적용되는 것을 확인하였다. 구체적으로, 위험

인식에 미치는 사회정체성과 가용성 편견(availability bias)의 영향을 알아보는 실험연

구를 통해, 내집단에 적용된 위험정보가 제시될 때 외집단 정보를 주거나 정보를 전혀 

주지 않았을 때보다 가용성 휴리스틱을 통한 위험 판단이 더 많이 일어나는 것을 확인하

였다. 가용성 휴리스틱은 사람들이 더 쉽게 떠올리는 사례일수록 발생할 확률이 더 높

다고 여기거나 더 많이 발생할 것으로 판단하는 경향을 의미한다(Tversky & 

Kahneman, 1973). 스타펠 등(Stapel et al., 1994)은 이러한 점에 착안하여, 자기범주화 

이론의 틀 안에서 특정 위험 정보에 대한 자기관련성(self-relevance) 인식이 같은 집단

에 속하거나 동일한 사회정체성을 공유할 때 유사성을 기반으로 더욱 증대된다는 것을 

확인하고자 한 것이다. 결과적으로, 사람들이 나와 유사하다고 인식하는 내집단에 적용

된 위험 상황에 대해 그 발생확률과 발생빈도를 더 높게 인식하는 것으로 나타났다. 

한편, 크루위스 등(Cruwys et al., 2020)은 위험수용(risk taking)에 미치는 공유된 사회

정체성의 영향력에 주목하고, 위험수용의 사회정체성 모델(social indentity model of 

risk taking)을 제안한 바 있다. 이들은 위험수용이 개인의 충동성 또는 규범적 영향의 

결과로만 설명되는 것은 한계가 있다고 지적하면서, 지금까지 다루어지지 않은 공유된 

집단 소속감으로부터 발현되는 신뢰가 위험인식을 낮추고 위험한 행동을 유발하는 과정

에서 어떤 역할을 하는지 주목해 볼 필요성을 제기하였다. 

이 밖에도 사회정체성 관점을 차용한 선행연구들은 사회정체성 이론을 토대로 사

람들이 어떻게 사회적 집단을 선택하고, 어떻게 그들이 선택한 집단의 사회적 규범을 

따르는가를 이해하기 위해 수행되었다(Hogg & Reid, 2006). 최근까지 연구에서 활용된 

사회적 정체성은 인종(Whitaker, 2020), 고객-기업 정체성(Rui Ma et al., 2021) 등으로 

다양한데, 그 중에서도 본 연구가 주목하는 정치적 성향은 사회정체성 이론이나 자기범

주화 이론에서 꾸준히 다루고 있는 주제이다. 특히, 정치 심리학 분야에서는 정치적 

성향을 사람들의 사회적 삶을 이끄는 데 필수적인 가치 체계로 보기도 한다(Jost, 
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Federico, & Napier, 2009). 따라서, 코로나19 맥락과 같이 사람들의 삶과 접하게 

연관된 이슈에서 정치적 성향에 따른 집단 구분을 통해 사회정체성 이론을 조명하는 

것은 이론의 외연을 확대할 수 있는 좋은 계기가 된다. 

2) 정치적 성향의 영향: 코로나19 팬데믹의 정치화 

본 연구는 앞서 살펴본 사회정체성 관점의 맥락에서 사람들이 자신을 특정 집단의 구성

원으로 범주화하는 기준으로 정치적 성향에 주목하고자 한다. 코로나19와 같이 사회 전

반의 위기를 불러오는 위험은 정치적인 이슈로 점화되어 정치적인 양극화를 초래하기 

때문이다(van Bavel et al., 2020). 이렇게 위험 사안을 둘러싸고 정치적인 양극화가 심화

하면 문제를 해결하고자 하는 사회적인 유대와 결속이 힘을 잃게 되고, 결과적으로 위험 

문제를 해결하기가 더욱 어려워지는 악순환이 발생한다(Crimston & Selvanathan, 2000).

코로나19 팬데믹과 같은 위험 상황에서 정치적 성향의 영향력이 문제가 되는 것은, 

불안감이나 공포가 심해질수록 정치적 신념을 기준으로 맹목적인 판단을 내리는 경향이 

있기 때문이다(Cohen, 2003). 코헨(Cohen, 2003)은 설득에서 집단의 영향력과 이에 

대한 사람들의 맹목성을 고찰하기 위해 네 가지 연구를 수행하였는데, 정당(민주당, 공

화당)이 특정 정책을 지지하는지 여부인 준거집단(reference group) 정보의 유무에 따

라 개인의 정치적 신념과 정책 내용이 태도에 미치는 영향을 확인했다. 구체적으로, 

준거집단 정보가 없을 때 개인의 신념과 정책 내용에 따라 태도가 결정되었는데, 즉 

진보 성향의 사람은 복지정책에 대해 보편적인 정책을 지지하고 보수 성향의 사람은 

긴축적인 정책을 지지했다. 그러나 준거집단 정보를 이용할 수 있게 되었을 때, 진보 

성향의 사람과 보수 성향의 사람 모두 자신이 지지하는 정당의 입장을 자신의 태도로 

여겼고, 개인의 정치적 신념과 정책 내용의 영향력은 줄어들었다. 다시 말해, 복지정책

에 대한 태도는 개인의 정치적 신념이나 객관적인 정책의 내용보다는 전적으로 정당의 

입장에 따라 달라졌는데, 실제로 보수 성향의 사람은 공화당이 보편적인 복지를 옹호할 

때도 매우 우호적인 태도를 보여주었고, 진보 성향의 사람은 민주당이 긴축적인 복지를 

주장할 때도 지지하는 태도를 보여주었다. 이렇게 자신이 지지하는 정당이 본래 기조와 

상반되는 정책을 주장하더라도 그 내용을 지지하는 것을 보여주는 결과는 사람들이 정

책을 평가할 때 자신의 신념이나 정책 내용보다는 정치적인 논리가 우선한다는 것을 

방증한다. 이러한 선행연구를 참고하여, 본 연구는 코로나19 백신에 관한 인식과 행동
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의 단서를 자신이 속하거나 지지하는 정당의 메시지에서 찾아 그대로 따를 수 있다는 

가능성을 확인하고자 하였다.

한편, 코로나19 팬데믹의 맥락에서 정치적 성향은 우리나라에서 독특한 영향력을 

가지고 있는데, 다음의 연구 결과를 참고해볼 만하다. 사라 등(Sarah et al., 2020)은 

국가별로 코로나19에 대한 위험인식이 어떻게 다르게 나타나는지 살펴보기 위해 유럽, 

미주, 아시아의 10개 국가에서 설문 연구를 진행하였다. 그 결과, 대체로 우려(concern)

가 높게 나타났으며, 바이러스와 관련한 개인 경험, 친사회적 가치, 친구나 가족으로부

터 바이러스에 대해 듣는 것, 정부・과학・의료진에 대한 신뢰, 정부 정책에 대한 개인 

지식, 개인 및 집단 효능감이 위험인식의 예측 변수로서 유의하게 나타났다. 그런데 

여기서 주목할 것은, 우리나라에서 유의하게 나타난 위험인식의 예측 변수 중 정치적 

성향(진보-보수)이다. 구체적으로, 정치적으로 보수 성향을 띨수록 위험을 더 크게 인식

하는 것으로 나타났다. 특이하게도 정치적 성향이 유의한 예측 변수로 나타난 경우는 

우리나라가 유일하다. 이러한 결과로 비추어볼 때, 우리나라는 신종 감염병으로 인한 

공중보건의 위기에서도 이슈가 정치화되어 있으며, 객관적이고 과학적인 영역임에도 

불구하고 정치적 성향에 따라 사안에 대한 인식을 달리하는 것을 관찰할 수 있다. 그렇

기 때문에 코로나19 백신을 둘러싸고도 우리나라에서는 정치적인 논쟁이 벌어지고 있

고, 사람들의 코로나19 백신 접종의도와 정책지지에도 정치적 성향이 큰 영향을 미칠 

것으로 예상할 수 있다. 

실제로, 2020년 12월에 실시된 여론조사(심원섭, 2020, 12, 23; 이혜진, 2020, 12, 

23)에서 코로나19 백신 접종 주안점에 대한 의견을 물었을 때, 국민의힘 지지자 중 

84.4%가 ‘긴급성 우선’ 의견에 공감한다고 응답한 반면, 더불어민주당 지지자 중 82.5%

가 ‘안전성 우선’ 의견에 공감한다고 응답하였다. 또한, 정치적 성향으로 살펴보면, 보수 

성향 응답자의 67.4%가 ‘하루라도 빨리 접종을 시작해야 한다’는 의견에 동의한 반면, 

진보 성향 응답자의 73%가 ‘해외와 국내는 상황이 다르므로 안전성을 좀 더 검증한 

후에 접종해야 한다’는 의견에 동의하는 것으로 나타났다. 또한, KBS가 2021년을 맞아 

실시한 신년 여론조사 결과에 따르면, 백신 접종 시기와 관련해 국민들은 자신의 정치적 

성향에 따라 코로나19 백신의 신속성과 안전성 중 우선시하는 것이 달랐는데, 자신의 

정치적 성향을 ‘진보’라고 답한 사람은 ‘안전성(72.1%)’에, ‘보수’라고 답한 사람은 ‘신속

성(60.4%)’에 더 무게를 두는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 코로나19 백신에 대한 

사람들의 태도가 정치적 성향과 상당히 일치함을 보여준다. 
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한편, 코로나19 백신을 주제로 국내에서 수행된 최근 연구 결과들 역시 코로나19 

백신 접종과 관련한 정치적 성향의 영향력을 잘 설명해준다. 먼저, 코로나19 백신의 

수용성을 정부신뢰 관점에서 살펴본 연구(황선재 등, 2021)에서 우리나라 국민은 정부

신뢰가 높을수록 백신 수용성이 높은 것으로 나타났으며, 지지정당에 따른 차이 역시 

확인되었다. 즉, 지지하는 정당이 여당일 때보다 야당일 때 백신 수용성이 낮았으며, 

뚜렷한 지지정당이 없는 무당층에서도 야당과 비슷한 백신 수용성을 보였다. 이들은 

연구 결과를 토대로 우리나라에서 코로나19 백신을 둘러싸고 정치적 쟁점화가 이루어

지고 있음을 지적하며, 백신 수용성 제고를 위해서는 정부신뢰를 공고히 하고, 국민 

전체의 참여를 이끌어냄으로써 백신접종 문제를 정파적 논쟁으로 소모하지 않아야 한다

고 강조하였다. 또 다른 연구에서는 코로나19 백신과 관련한 주요 신문의 사설을 분석

하였는데, 대부분의 사설이 백신 문제를 과학기술 위험 이슈가 아닌 제도정치권의 쟁점 

사안으로 접근하였고, 취재원으로 정치인의 비중이 상당히 높게 나타났음을 확인하였다

(장미경·민영, 2021). 이러한 결과를 통해 연구진은 코로나19 백신이 과학기술 및 의학

적 이슈임에도 불구하고 해당 분야의 전문가가 아닌 정치인의 등장 비율이 높다는 점에

서 언론보도에서도 코로나19 백신 이슈가 정치화되었음을 보여준다고 지적하였다. 국

내에서 수행된 이 연구들의 결과로 미루어보건대, 코로나19 백신 맥락에서 정치적 성향

의 영향력이 두드러져 있으며, 이러한 상황은 사회정체성 관점에서 논의를 확장하기에 

좋은 맥락을 제공한다. 

이러한 논의를 종합하여, 코로나19 백신접종과 관련하여 사람들의 인식, 태도, 행

동이 정치적 성향에 따른 사회정체성을 통해 영향을 받을 것으로 예측해볼 수 있다. 

즉, 사회정체성 관점을 바탕으로 코로나19 백신접종을 둘러싼 논의에 접근해보면, 자신

을 특정 정당의 지지자로 규정하고 정당소속감을 갖는 개인이 내집단의 규범을 곧 위험 

상황에서 자신이 따라야 하는 행동의 지침이자 기준으로 내재화하는 과정을 설명할 수 

있다. 이에 따라, 본 연구는 코로나19 백신접종의 맥락에서 사람들이 얼마나 내집단의 

영향을 받는지, 지지정당의 메시지가 실제로 사람들의 코로나19 백신 접종인식, 접종의

도, 정책지지에 미치는 영향을 확인해보기 위하여 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

연구가설 1. 더불어민주당(국민의힘) 지지자들은 메시지와 정당기조가 일치할 때, 코로나19 백신 

안전성(신속성)을 신속성(안전성)보다 중요하게 여길 것이다.

연구가설 2. 더불어민주당(국민의힘) 지지자들은 메시지와 정당기조가 일치하지 않을 때, 코로나

19 백신 신속성(안전성)을 안전성(신속성)보다 중요하게 여길 것이다. 
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연구가설 3. 더불어민주당 지지자들은 국민의힘 지지자들보다 코로나19 백신 접종의도가 높을 

것이다.

연구가설 4. 더불어민주당 지지자들은 국민의힘 지지자들보다 코로나19 백신 정책지지가 높을 

것이다. 

3) 음모론에 대한 신념 

사람들의 코로나19 백신에 대한 반응을 관리하는 보건 당국의 관점에서 특히 어려운 

점은, 코로나19와 관련한 잘못된 정보나 음모론이 널리 퍼지는 상황이다(Depoux et 

al., 2020). 음모론에 대한 신념을 갖는 것은 곧 특정 사건의 배후에 악의적인 의도를 

가진 비 조직이 있다고 믿는 것을 의미한다(Hornsey & Fielding, 2017). 이러한 음모

론에 대한 신념은 공중보건 위기 시 흔히 목격할 수 있으며, 사람들로 하여금 예방적 

행동에 동참하지 않도록 영향을 끼친다(Carey et al., 2020). 특히, 코로나19 팬데믹은 

음모론이 생성되기에 좋은 조건인데, 그 이유는 상황 자체가 두려움을 유발하며 이해하

기 어렵기 때문이다. 실제로 몇몇 연구가 코로나19에 관한 음모론이 성행하고 있음을 

보여주었고(Allington et al., 2020; Constantinou et al., 2020; Freeman et al., 2020), 

구체적으로 코로나19 음모론은 바이러스의 근원지, 코로나19 안전수칙(사회적 거리두

기, 마스트 착용 등) 또는 백신 개발의 이유와 연관이 깊은 것으로 나타났다(Ball & 

Maxmen, 2020). 특히 주목할 것은, 코로나19 음모론을 믿는 사람들일수록 정부의 팬데

믹 대응 정책에 대해 부정적인 태도를 취할 가능성이 크다고 나타난 연구 결과이며

(Georgiou et al., 2020), 이러한 부정적 태도는 손 씻기나 사회적 거리두기와 같은 안전 

수칙을 지키지 않는 것뿐 아니라 코로나19 백신을 거부하는 것으로까지 연결되는 경향

을 보였다(Freeman et al., 2020). 

실제로, 말릭 등(Malik et al., 2020)도 코로나19 백신 접종이 팬데믹을 종식하는 

데 효과적일 수 있음을 강조하면서 백신 접종을 망설이게 하는 잘못된 정보에 주목했다. 

이에 따라, 요르단과 쿠웨이트 등 아랍지역 국가에서 수행한 연구를 통해 코로나19 백

신에 대한 공중의 태도를 파악하고, 코로나19 백신 수용과 음모론적 신념의 관계를 살

펴보았다. 연구 결과, 코로나19의 발생 원인(자연발생 or 인간에 의한 발명)과 백신에 

대한 음모론적 신념이 강할수록 백신 접종의도가 낮은 것으로 확인되었다. 버틴 등

(Bertin et al., 2020)도 코로나19와 관련한 음모론에 대한 신념과 백신 태도 및 접종의

도의 관계를 탐색하였는데, 음모론에 대한 신념이 강할수록 백신의 과학성에 대해 부정
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적 태도를 보이는 것으로 확인되었다. 

한편, 코로나19 백신 외에도 음모론에 대한 신념과 백신에 대한 태도를 탐색한 

기존 연구들은 음모론에 대한 신념을 가진 부모들이 아동의 예방접종을 지연할 가능성

이 크다는 연구(Callaghan et al., 2019), 백신을 반대하는 심리적 요인 중 하나로 음모

론에 대한 신념이 유의하다는 결과를 도출한 연구(Hornsey et al., 2018), 음모론에 대

한 신념이 백신 과학에 대한 신뢰를 낮춘다는 연구(Lewandowsky et al., 2013) 등이 

있다. 이러한 연구들은 대부분 음모론에 대한 신념을 독립변수로 하여 백신 태도 및 

접종의도에 미치는 독립적인 영향력을 확인하는 데 그쳤다. 그러나 HIV 검진에 대한 

흑인 여성들의 태도 변화에 있어 음모론에 대한 신념의 조절 역할을 살펴본 연구에서, 

HIV와 관련한 음모론에 대한 신념이 HIV 검진을 권고하는 개입 이전과 이후의 태도 

변화를 조절하는 것으로 확인되었다(Hood et al., 2020). 구체적으로, HIV 검진에 대해 

부정적인 태도일 때, 음모론에 대한 신념이 강할수록 HIV 검진을 권고하는 개입 이후에 

검진을 받을 가능성이 적은 것으로 나타났다. 

음모론에 대한 신념과 정치적 성향과의 관계를 살펴본 연구도 있다. 엔더스 등

(Enders et al., 2018)은 음모론에 대한 신념을 형성하게 하는 요인으로 개인이 지닌 

선유 경향으로서의 음모론적 사고와 정치적 성향을 두고 각각의 영향력을 검증해보았

다. 미국에서 누구나 한 번쯤 접해 보았을 음모론 중 4가지 사례를 바탕으로 연구한 

결과, 각 음모론의 속성에 따라 음모론적 사고와 정치적 성향의 영향력이 다르게 나타났

다. 즉, 특정한 주제에서 정치적 성향이 음모론에 대한 신념을 형성하는 데 음모론적 

사고방식보다 더 유의하게 나타났다. 이러한 결과는 음모론에 대한 신념이 ‘동기화된 

합리화(motivated reasoning)’에 따른 것으로 유추할 수 있는데, 정치적으로 쟁점화된 

이슈일수록 정치적 성향이 동기로 작용하여 상대 진영을 공격할 수 있는 음모론을 더욱 

믿는 경향이 나타난다는 것이다. ‘동기화된 합리화’는 잠재적인 심리 메커니즘으로 개인

이 기존의 신념, 태도, 감정을 토대로 정보를 종합적으로 처리하는 과정을 말하는데, 

이 메커니즘이 정치적 현상을 판단하고 합리화하는 것에도 스며들어 있다는 것이다

(Kunda, 1990; Lodge & Taber, 2013). 

이러한 논의를 종합해보면, 음모론에 대한 신념이 코로나19 백신 맥락에서 사람들

의 인식, 태도, 행동에 미치는 영향력을 정치적 성향과의 상호작용으로 접근해 볼 필요

가 있다. 즉, 코로나19 백신 접종 논의가 정치화될수록 사람들의 판단은 동기화된 합리

화의 영향을 받아 음모론에 대한 신념을 형성할 수 있다. 따라서, 과연 음모론에 대한 
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신념의 정도에 따라 사람들이 코로나19 백신 접종에 대한 인식과 태도를 형성하는 데 

미치는 정치적 성향의 영향력이 조절되는지 확인해 볼 필요가 있다. 이를 위해, 다음과 

같은 연구문제를 설정하였다. 

연구문제 1. 지지정당 그리고 메시지와 정당기조 일치 여부가 코로나19 백신 접종인식, 접종의도, 

정책지지에 각각 미치는 영향을 음모론에 대한 신념이 조절하는가? 

그림 1. 연구모형

3. 연구 방법 

1) 연구 설계 및 실험 절차

본 연구는 2(지지정당: 더불어민주당, 국민의힘) × 2(메시지와 정당기조: 불일치, 일치) 

집단 간 요인설계로 실험연구를 진행하였으며, 조사는 온라인 설문으로 실시하였다. 

연구 참여자는 온라인 조사 전문기관인 마크로 엠브레인에 의뢰하여, 조사기관이 보유

한 온라인 패널을 대상으로 만 19세 이상의 성인 남녀 중 성별과 연령, 지지정당을 고려

한 할당표집을 사용하여 수집하였다. 이 과정에서 설문 첫 단계에 지지정당을 질문하였

고, 더불어민주당과 국민의힘 이외의 정당을 체크하면 자동으로 설문에서 탈락하도록 

하여, 두 정당의 지지자만을 표본으로 포함하였다. 분석대상으로 포함된 연구 참여자는 

총 268명으로 더불어민주당 지지자와 국민의힘 지지자가 각각 134명으로 동일하였다. 

각 134명의 정당지지자들은 메시지 조건을 달리한 하위집단에도 동일한 숫자로 67명씩 

무작위로 할당되었다. 온라인 설문조사는 2021년 2월 18일부터 2월 22일까지 진행되었
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으며, 이 기간은 국내에서 코로나19 백신 접종이 처음 시작된 2021년 2월 26일보다 

앞선 시기였다. 이에 따라, 사람들이 코로나19 백신을 실제로 접종하기 이전에 모든 

실험 절차가 종료되었다. 실험 참가자들은 먼저 코로나19와 관련된 음모론에 대한 신념 

문항에 응답한 후, 각기 주어진 자극물(정당 메시지)을 읽고, 코로나19 백신 접종인식, 

접종의도, 정책지지에 관한 문항에 응답하였다. 

2) 실험 처치

(1) 독립변수의 조작적 정의

본 연구의 목적에 맞도록 독립변수의 조작적 정의를 내리고, 자극물을 처치하였다. 자극

물은 정당 메시지의 형태로 구성하였다. 먼저, 지지정당은 우리나라 국회에서 의석을 

가장 많이 차지하는 순으로 대표 진보정당인 더불어민주당과 대표 보수정당인 국민의힘

으로 구분하였다. 다음으로, 메시지와 정당기조의 일치여부는 메시지의 내용으로 구현

하였는데, 구체적으로 코로나19 백신에 대한 각 정당의 기조(더불어민주당: 안전성 강

조, 국민의힘: 신속성 강조)를 기준으로 하였다. 이때, 각 정당의 기조는 백신 도입 초기

의 언론보도와 여론조사를 참고하여 상정하였다. 실제로, 코로나19 백신 확보가 논의되

던 초기에 보도된 기사(메디컬옵저버, 2020. 12. 18; 한겨레신문, 2020. 12. 14; KBS 

뉴스, 2021. 01. 01)의 내용에서 ‘더불어민주당은 안전성 검증과 방역이 먼저라는 입장’, 

‘국민의 힘, 백신이 먼저다’등의 표현을 확인할 수 있었다. 또한, 백신 접종이 시작되기 

이전의 여론조사 결과를 보면, 국민들 역시 코로나19 백신 접종에 대해 각 정당의 기조

를 더불어민주당(여당)은 안전성을 우선하고, 국민의힘(야당)은 신속성을 우선한다고 

인식하는 것으로 나타났다(심원섭, 2020, 12, 23; 이혜진, 2020, 12, 23; KBS 신년여론조

사, 2021).

이에 따라, 더불어민주당 지지자의 경우 메시지와 정당기조가 불일치하는 조건은 

정당 메시지가 코로나19 백신의 신속성을 강조하는 것으로, 메시지와 정당기조가 일치

하는 조건은 정당 메시지가 코로나19 백신의 안전성을 강조하는 것으로 구성하였다. 

반대로, 국민의힘 지지자의 경우 메시지와 정당기조가 불일치하는 조건은 정당 메시지

가 코로나19 백신의 안전성을 강조하는 것으로, 메시지와 정당기조가 일치하는 조건은 

정당 메시지가 코로나19 백신의 신속성을 강조하는 것으로 구성하였다. 
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(2) 자극물 조작점검

독립변수인 지지정당 그리고 메시지와 정당기조 일치 여부가 적절하게 조작되었는지를 

점검하고자, 조작점검 문항에 대한 응답을 먼저 분석하였다. 조작점검 문항은 총 4개로 

구성되었으며, 지지정당의 구분은 ‘더불어민주당이 발표한 내용이다(1 = 전혀 그렇지 

않다, 5 = 매우 그렇다)’와 ‘국민의힘이 발표한 내용이다(1 = 전혀 그렇지 않다, 5 = 

매우 그렇다)’로 확인하였다. 그리고 메시지와 정당기조 일치 여부는 ‘코로나19 백신 

접종의 신속성을 강조했다(1 = 전혀 그렇지 않다, 5 = 매우 그렇다)’와 ‘코로나19 백신 

접종의 안전성을 강조했다(1 = 전혀 그렇지 않다, 5 = 매우 그렇다)’로 확인하였다. 이

때, 메시지가 정당의 기조와 일치하는가를 응답자에게 직접 묻는 것은 응답을 유도하거

나 오염시킬 수 있다고 판단하였기 때문에, 기존 조사 데이터를 근거로 정당의 기조를 

결정해놓고, 메시지를 보고 응답자들이 어떤 내용이 강조되었는지 잘 파악하는가를 통

해 조작의 성공 여부를 확인하고자 하였다. 자극물 조작점검 성공 여부는 독립표본 t 

검정을 통해 확인하였다. 지지정당의 구분에 대한 조작점검 결과, 더불어민주당(t = 

13.449, p < .001)과 국민의힘(t = -15.578, p < .001) 사이에 유의한 차이가 발견되었

다. 다음으로, 메시지의 정당기조 일치 여부에 대한 조작점검 결과, 신속성 강조(t = 

20.977, p < .001)와 안전성 강조(t = -10.441, p < .001) 사이의 차이 역시 유의하였다. 

이로써 독립변수에 대한 자극물 조작은 성공적으로 확인되었다. 연구에 사용된 자극물

은 다음과 같다. 

Group A. 더불어민주당 × 메시지와 정당기조 불일치 

“더불어민주당, 코로나19 백신 접종은 신속성이 최우선!”

더불어민주당은 코로나19 백신과 관련, “백신 접종은 신속성이 중요하다”고 지적하면

서, 정부가 “공격적인 백신 확보를 통해 골든타임을 놓치지 않길 바란다”고 강조했다. 

또한, 미국과 유럽에서 접종을 시작한 백신은 높은 예방효과가 기대되고 있으며, 집단

면역이 최우선 과제인 만큼 백신을 빨리 확보하고 접종하는 것이 가장 중요하다고 

주장했다. 

Group B. 더불어민주당 × 메시지와 정당기조 일치 

“더불어민주당, 코로나19 백신 접종은 안전성이 최우선!”

더불어민주당은 코로나19 백신과 관련, “백신 접종은 안전성이 중요하다”고 지적하면
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Group C. 국민의힘 × 메시지와 정당기조 일치 

“국민의힘, 코로나19 백신 접종은 신속성이 최우선!”

국민의힘은 코로나19 백신과 관련, “백신 접종은 신속성이 중요하다”고 지적하면서, 

정부가 “공격적인 백신 확보를 통해 골든타임을 놓치지 않길 바란다”고 강조했다. 또

한, 미국과 유럽에서 접종을 시작한 백신은 높은 예방효과가 기대되고 있으며, 집단면

역이 최우선 과제인 만큼 백신을 빨리 확보하고 접종하는 것이 가장 중요하다고 주장

했다. 

Group D. 국민의힘 × 메시지와 정당기조 불일치 

“국민의힘, 코로나19 백신 접종은 안전성이 최우선!”

국민의힘은 코로나19 백신과 관련, “백신 접종은 안전성이 중요하다”고 지적하면서, 

“백신 접종을 시작한 국가들의 상황을 면 히 모니터링하면서 백신의 안전성을 확보

하는 것이 중요하다”고 강조했다. 또한, 코로나19 백신 부작용의 심각성을 언급하며 

미국과 유럽의 백신 접종을 부러워할 것이 아니라 우리 방식의 치료제 개발과 백신 

확보 전략을 세우는 것이 옳다고 주장했다.

3) 주요 변수의 측정  

(1) 종속변수: 코로나19 백신 접종인식 (신속성, 안전성, 정치쟁점인식) 

본 연구는 국내에서 코로나19 백신의 접종이 본격적으로 시작되기 이전에, 코로나19 

백신을 둘러싸고 정치적인 공방이 전개되던 시기에 진행되었다. 정치적인 공방은 주로 

집권여당인 더불어민주당과 제1야당인 국민의힘 간의 대립 구도로 드러났으며, 더불어

민주당은 코로나19 백신의 안전성을 강조하고, 국민의힘은 코로나19 백신의 신속성을 

강조하는 것으로 나타났다(메디컬옵저버, 2020. 12. 18; 한겨레신문, 2020. 12. 14; KBS 

뉴스, 2021. 01. 01). 또한, 한국리서치 여론조사(KBS 신년 여론조사, 2021. 1. 1.)에 

따르면, 국민 역시 코로나19 백신에 대한 인식을 안전성과 신속성 두 가지 측면에서 

서, “백신 접종을 시작한 국가들의 상황을 면 히 모니터링하면서 백신의 안전성을 

확보하는 것이 중요하다”고 강조했다. 또한, 코로나19 백신 부작용의 심각성을 언급하

며 미국과 유럽의 백신 접종을 부러워할 것이 아니라 우리 방식의 치료제 개발과 백신 

확보 전략을 세우는 것이 옳다고 주장했다.
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평가하고 있는 것으로 나타났다. 

따라서, 코로나19 백신 접종인식은 신속성과 안전성에 대한 중요도 인식과 더불어 

과연 코로나19 백신을 얼마나 정치적인 쟁점으로 인식하고 있는지를 측정하였다. 신속

성에 대한 중요도는 ‘귀하는 코로나19 백신의 신속성이 얼마나 중요하다고 생각하십니

까?’로 측정하였으며, 안전성에 대한 중요도는 ‘귀하는 코로나19 백신의 안전성이 얼마

나 중요하다고 생각하십니까?’로 측정하였다. 문항은 모두 5점 리커트 척도(‘1’ = ‘전혀 

중요하지 않다’, ‘5’ = ‘매우 중요하다’)로 구성하였다. 응답자들의 코로나19 백신 접종인

식 평균은 신속성이 3.49(SD = 0.95), 안전성이 4.62(SD = 0.62)로 분석되었다. 한편, 

코로나19 백신에 관한 정치쟁점인식은 신속성 점수와 안전성 점수의 차이를 절대값으

로 구하여, 0부터 4까지의 범위로 분석하였다. 응답자들의 정치쟁점인식 평균은 

1.19(SD = 1.02)로 나타났다.

(2) 종속변수: 코로나19 백신 접종의도

코로나19 백신 접종의도는 신종 인플루엔자 백신에 관한 선행연구(Yang, 2012)를 참고

하여, 본 연구의 목적에 맞게 구성하였다. 구체적인 문항은 ‘귀하에게 코로나19 백신접

종 기회가 생긴다면 접종하실 의향이 있으십니까?’, ‘귀하의 친구나 가족에게 코로나19 

백신을 접종할 것을 권유하시겠습니까?’의 2가지로 구성하였으며, 모든 문항은 5점 리

커트 척도(‘1’ = ‘전혀 그렇지 않다’, ‘5’ = ‘매우 그렇다’)로 측정하였다. 문항의 신뢰도는 

크롬바흐 알파값이 .95였으며, 응답자들의 코로나19 백신 접종의도 평균은 3.44(SD = 

0.97)로 나타났다. 

(3) 종속변수: 코로나19 백신 정책지지  

코로나19 백신 정책지지는 정부가 코로나19 백신 접종과 관련하여 국내에서 시행하기

로 결정된 내용으로, 질병관리청 홈페이지에 게시된 사항을 근거로 다음과 같이 항목을 

구성하였다. 구체적인 진술문은 ‘나는 코로나19 백신을 무료 접종하도록 한 것을 지지한

다’, ‘나는 코로나19 백신을 전 국민이 의무적으로 접종하도록 한 것을 지지한다’, ‘나는 

개인이 코로나19 백신 제조사를 선택하여 접종할 수 없도록 한 것을 지지한다’, ‘나는 

코로나19 백신을 의료진부터 우선 접종하도록 한 것을 지지한다’를 포함한다. 모든 항목

은 5점 리커트 척도(‘1’ = ‘전혀 그렇지 않다’, ‘5’ = ‘매우 그렇다’)로 측정하였다. 문항의 

신뢰도는 크롬바흐 알파값이 .78이었으며, 응답자들의 코로나19 백신 정책지지 평균은 
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3.68(SD = 0.82)로 나타났다.

(4) 조절변수: 음모론에 대한 신념

본 연구는 지지정당 그리고 메시지와 정당기조 일치 여부가 코로나19 백신 접종인식, 

접종의도, 정책지지에 각각 미치는 영향을 살펴보고, 그러한 영향을 음모론에 대한 신념

이 조절하는지 파악해보고자 하였다. 음모론에 대한 신념을 갖는 것은 곧 특정 사건의 

배후에 악의적인 의도를 가진 비 조직이 있다고 믿는 것을 의미한다(Hornsey, & 

Fielding, 2017). 이러한 신념이 사람들의 태도나 행동에 미치는 영향력이 다수의 선행

연구(Callaghan et al., 2019; Hornsey et al., 2018; Lewandowsky et al., 2013)를 통해 

확인된 바 있으며, 특히 공중보건 위기에서 백신접종과 관련한 음모론에 대한 신념의 

영향력은 더욱 두드러진 것으로 나타났다. 또한, 음모론에 대한 신념과 정치적 성향의 

관계를 살펴본 연구(Enders et al., 2018)를 통해 동기화된 합리화에 따라 정치적으로 

쟁점화된 이슈일수록 음모론을 더욱 믿는 것으로 나타났다. 따라서, 정치화된 코로나19 

백신 맥락에서는 음모론에 대한 신념을 조절변수로 포함하여 그 효과를 검증하고자 하

였다. 구체적인 항목은 선행연구(Soveri et al., 2020)를 참고하여, ‘코로나19 바이러스 

확산의 배후에는 숨은 조직이 있다’, ‘코로나19 바이러스 확산의 배후에는 제약회사들이 

있다’, ‘코로나19 바이러스 확산의 배후에는 경제적 이득이 깔려 있다’, ‘코로나19 팬데믹

은 지어낸 것이다’의 네 가지 진술문으로 구성하였다. 모든 항목은 통상적으로 사용하는 

리커트 척도(‘1’ = ‘전혀 그렇지 않다’, ‘5’ = ‘매우 그렇다’)로 측정하였다. 문항의 신뢰도

는 크롬바흐 알파값이 .90이었으며, 응답자들의 음모론에 대한 신념 평균은 2.17(SD 

= 1.04)로 나타났다. 

  

(5) 통제변수: 인구통계학적 변수와 코로나19 확진 경험 여부 

마지막으로 인구통계학적 변수와 코로나19 확진 경험 여부가 다른 변수에 미치는 효과

를 통제하였다. 구체적으로 응답자의 성별, 연령, 학력, 소득의 네 가지 인구통계학적 

변수와 코로나19 확진 경험 여부를 포함하여 총 5가지 변수를 통제하였다. 응답자는 

총 268명으로 남성 134명(50.0%), 여성 134명(50.0%)이었으며, ‘만 나이’로 측정한 평균

연령은 45세로 나타났다(SD = 14, Min = 19, Max = 74). 응답자의 평균 학력은 대학교 

졸업이 176명(65.7%)으로 가장 많았으며, 평균 소득 수준은 월 300-400만원 수준이 49

명(18.3%)로 가장 많았다. 한편, 코로나19 확진 경험은 ‘없다’가 265명(98.9%), ‘있다’가 
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3명(1.1%)이었다.

4) 주요 변수의 신뢰도 및 상관관계 분석

주요 변수의 신뢰도는 코로나19 백신 접종의도(.95), 백신 정책지지(.78), 음모론에 대

한 신념(.90)의 크롬바흐 알파 값이 전부 .70 이상으로 나타나 분석에 적합한 신뢰도를 

확보하였다고 판단하였다. 한편, 코로나19 백신 접종의도를 측정하는 데 사용한 두 문

항의 상관계수를 추가로 확인하였다(r = .90, p < .01). 변수 간의 상관관계를 분석한 

결과, 지지정당은 코로나19 백신 접종의도, 백신 정책지지와 각각 유의한 부(-)적 상관

관계를 보였으며, 음모론에 대한 신념과는 유의한 정(+)적 상관관계를 보였다. 코로나

19 백신 신속성 인식은 정치쟁점인식과 유의한 부(-)적 상관관계를 보였으며, 코로나19 

백신 접종의도, 백신 정책지지와 각각 유의한 정(+)적 상관관계를 보였다, 코로나19 백

신 안전성 인식은 정치쟁점인식, 백신 정책지지와 유의한 정(+)적 상관관계를 보여주었

다. 코로나19 백신 정치쟁점인식은 코로나19 백신 접종의도와 유의한 부(-)적 상관관계

를 보였으며, 코로나19 백신 접종의도는 백신 정책지지와 유의한 정(+)적 상관관계가, 

음모론에 대한 신념과는 유의한 부(-)적 상관관계가 있음이 확인되었다. 마지막으로, 

백신 정책지지는 음모론에 대한 신념과 유의한 부(-)적 상관관계를 나타냈다. 

표 1. 주요 변수 간 상관관계 분석

메시지와 
정당기조 
일치여부

코로나19 
백신

신속성 인식

코로나19 
백신

안전성 인식

코로나19 
백신 정치
쟁점 인식

코로나
19 백신 
접종의도

코로나
19 백신 
정책지지

음모론에 
대한
신념

지지정당 .00 .024 -.10 -.03 -.18** -.33** .26**

메시지와 정당기조
일치 여부

.031 -.02 -.02 -.01 .01 .04

코로나19 백신
신속성 인식

.08 -.79** .33** .23** -.06

코로나19 백신
안전성 인식

.43** .05 .26** -.04

코로나19 백신
정치쟁점 인식

-.19** -.04 .04

코로나19 백신 접종의도 .61** -.32**

코로나19 백신 정책지지 -.31**

**p < .01
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5) 분석 방법

본 연구는 지지정당 그리고 메시지와 정당기조 일치 여부가 코로나19 백신 접종인식, 

접종의도, 정책지지에 각각 영향을 미칠 것이라는 가설을 검증하고(연구가설 1~4), 이

러한 영향력이 응답자의 음모론에 대한 신념의 강도에 따라 어떻게 달라지는가(연구문

제 1)를 함께 살펴보았다. 먼저, 연구가설 1~4를 검증하기 위하여, SPSS 20.0을 이용하

여 이원배치 공변량 분산분석(two-way ANCOVA)을 실시하였다. 이때, 공변량에는 성

별, 연령, 학력, 소득, 코로나19 확진 경험 여부를 투입하였다. 다음으로, 연구문제 1에 

대한 답을 구하기 위하여, 마찬가지로 SPSS 20.0을 이용하여 위계적 회귀분석(hierarchical 

regression analysis)을 실시하였다. 

4. 연구 결과

1) 지지정당 그리고 메시지와 정당기조 일치 여부가 코로나19 백신 접종인식, 접종

의도, 정책지지에 각각 미치는 영향

코로나19 백신 접종인식, 접종의도, 정책지지에 대한 지지정당 그리고 메시지와 정당기

조 일치 여부 각각의 주효과 및 상호작용 효과를 검증하기 위하여, 이원배치 공변량 

분산분석(two-way ANCOVA)을 실시하였다. 이때 공변량으로 성별, 연령, 학력, 소득수

준, 코로나19 확진경험 여부를 넣었으나, 통계적으로 유의한 결과는 나타나지 않았고, 

결과 해석을 간단히 제시하기 위해 표에서는 생략하였다. 각 종속변수에 대한 기술통계

치와 이원배치 공변량 분산분석의 결과는 <표 2>와 같다. 

표 2. 지지정당 그리고 메시지와 정당기조 일치 여부의 기술통계치와 이원배치 분산분석 결과 

지지정당 메시지와 
정당기조 

코로나19 백신 
신속성 인식

M(SD)

코로나19 백신 
안전성 인식

M(SD)

코로나19 백신
정치쟁점인식

M(SD)

코로나19백신 
접종의도
M(SD)

코로나19 백신
정책지지
M(SD)

더불어
민주당

불일치
(신속성강조)

3.63(0.76) 4.64(0.57) 1.04(0.86) 3.63(0.96) 3.89(0.78)

일치
(안전성강조)

3.31(0.93) 4.72(0.52) 1.40(1.05) 3.59(0.87) 4.01(0.68)

합계 3.47(0.86) 4.68(0.54) 1.22(0.97) 3.61(0.91) 3.95(0.73)
국민의힘 불일치

(안전성강조)
3.30(1.03) 4.61(0.70) 1.37(1.03) 3.26(0.86) 3.47(0.73)
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  ** p < .01, *** p < .001

기술통계치에 따르면, 신속성 인식에서 지지정당에 상관없이 신속성 강조 메시지

를 본 집단이 안전성 강조 메시지를 본 집단보다 신속성을 더 중요하게 인식하는 것으로 

나타났고, 안전성 인식에서도 안전성 강조 메시지를 본 집단이 신속성 강조 메시지를 

본 집단보다 안전성을 더 중요하게 인식하는 것으로 나타났다. 특히, 더불어민주당 지지

자는 정당의 기조와 불일치하는 신속성 강조 메시지를 본 후에도 신속성을 더 중요하게 

평가하는 모습을 보여주었다. 이원배치 공변량 분산분석 결과는 해석에 대한 이해를 

돕기 위하여, 코로나19 백신 접종인식에 관한 내용과 접종의도 및 정책지지에 관한 내

용으로 구분하여 기술하고자 한다. 

(1) 코로나19 백신 접종인식

코로나19 백신 접종인식에서 지지정당 그리고 메시지와 정당기조 일치 여부의 주효과

는 유의하지 않았으나, 이들의 상호작용 효과는 코로나19 백신 신속성 인식(F = 10.74, 

p < .01)과 정치쟁점인식(F = 10.31, p < .01)에서 유의하게 나타났다. 구체적인 상호작

용은 더불어민주당 지지자인 경우에 정당기조와 일치하지 않는 신속성을 강조하는 메시

지가 제시되어도 그 메시지에 우호적인 태도를 보이는 것으로 나타났다. 즉, 메시지의 

본질적 내용과 상관없이 자신이 지지하는 정당의 메시지를 우호적으로 평가하는 모습을 

신속성 인식에서 관찰할 수 있었다. 정치쟁점인식에서는 더불어민주당 지지자는 메시지

와 정당기조가 일치하는 안전성을 강조하는 메시지를 볼 때 정치쟁점인식이 높았고, 국

민의힘 지지자는 정당기조가 일치하지 않는 안전성을 강조하는 메시지를 볼 때 정치쟁점

지지정당 메시지와 
정당기조 

코로나19 백신 
신속성 인식

M(SD)

코로나19 백신 
안전성 인식

M(SD)

코로나19 백신
정치쟁점인식

M(SD)

코로나19백신 
접종의도
M(SD)

코로나19 백신
정책지지
M(SD)

일치
(신속성강조) 

3.73(1.02) 4.49(0.66) 0.94(1.09) 3.26(1.14) 3.36(0.91)

합계 3.51(1.05) 4.55(0.68) 1.16(1.08) 3.26(1.01) 3.42(0.83)
합계 불일치 3.46(0.92) 4.63(0.63) 1.21(0.96) 3.45(0.93) 3.68(0.78)

일치 3.52(0.99) 4.60(0.60) 1.17(1.09) 3.43(1.02) 3.69(0.87)
변수 ANCOVA(F-value)

코로나19 백신 
신속성 인식

코로나19 백신 
안전성 인식

코로나19 백신
정치쟁점인식

코로나19 백신 
접종의도

코로나19 백신 
정책지지

지지정당 0.20 3.39 0.30 9.01** 31.68***
메시지와 정당기조 0.15 0.09 0.10 0.02 0.00
일치 여부
지지정당 × 10.74** 1.66 10.31** 0.07 1.46
메시지와 정당기조
일치 여부 
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인식이 높은 것으로 나타났다. 즉, 더불어민주당 지지자는 정부가 주장하는 안전성 메시

지를 지지하고 유지하기 위한 방향으로 정치적인 쟁점화를 더욱 인식한다고 볼 수 있고, 

국민의힘 지지자는 정부와 여당의 주장에 맞서 비판을 하기 위한 방편으로 정치 쟁점화

를 하기 때문에 안전성 메시지에서 그러한 인식이 더욱 두드러진 것으로 볼 수 있다. 

(2) 코로나19 백신 접종의도 및 정책지지 

코로나19 백신 접종의도와 정책지지에서는 지지정당의 주효과가 코로나19 백신 접종의

도(F = 9.01, p < .01), 코로나19 백신 정책지지(F = 31.68, p < .001) 모두에서 유의하

게 나타났다. 구체적으로, 더불어민주당 지지자(M = 3.61, SD = 0.91)는 국민의힘 지지

자(M = 3.26, SD = 1.01)보다 코로나19 백신 접종의도가 높았고, 코로나19 백신 정책지

지 역시 더불어민주당 지지자(M = 3.95, SD = 0.73)가 국민의힘 지지자(M = 3.42, 

SD = 0.83)보다 높았다. 한편, 메시지와 정당기조 일치 여부의 주효과는 모든 종속변수

에서 유의하지 않았다. 이러한 결과는 코로나19 백신 접종인식과 정책지지에 있어, 제

시되는 메시지가 정당기조와 일치하는지 여부와 상관없이 오로지 지지정당의 영향력만

이 관찰된 것으로, 정당을 중심으로 극명하게 양극화되어 있다는 것을 보여준다. 즉 

어떤 메시지도 지지하는 정당의 영향력을 뛰어넘지 못했다.

2) 음모론에 대한 신념의 조절 효과 

지지정당 그리고 메시지와 정당기조 일치 여부가 코로나19 백신 접종인식, 접종의도, 

정책지지에 미치는 영향을 음모론에 대한 신념이 조절하는지 검증하기 위하여, 위계적 

회귀분석을 실시하였다. 각 종속변수에 따른 분석 결과, 음모론에 대한 신념의 조절효과

는 코로나19 백신 접종의도에서만 유의한 것으로 관찰되었다. 따라서, 결과에 대한 해

석을 코로나19 백신 접종의도를 중심으로 기술하였다. 

(1) 코로나19 백신 접종의도 

지지정당 그리고 메시지와 정당기조 일치 여부가 코로나19 백신 접종의도에 미치는 

영향을 음모론에 대한 신념이 조절하는지 확인하기 위하여, 위계적 회귀분석을 실시하

였다. 먼저, 회귀모형은 1단계(F = 11.12, p < .001), 2단계(F = 6.36, p < .001) 그리고 

3단계(F = 6.17, p < .001) 모두 통계적으로 유의하게 나타났으며, 회귀모형의 설명력은 

1단계에서 11.2%(수정된 R제곱은 10.2%)로 나타났고, 2단계에서 12.8%(수정된 R제곱
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은 10.7%)로 나타났으며, 3단계에서 14.2%(수정된 R제곱은 11.9%)로 나타났다. 그리

고 R제곱 변화량을 보면, 2단계 모형에 비해 3단계 모형의 설명력이 1.5% 정도 통계적

으로 유의하게 증가하였다(R2 변화량 = .02, p < .05). 한편, Durbin-Watson 통계량은 

1.981로 2에 가까운 값으로 나타나 잔차의 독립성 가정에 문제가 없었고, 분산팽창지수

(VIF)도 모두 10 미만으로 나타나 다중공선성 문제도 없었다.

회귀계수의 유의성 검증 결과, 1단계에서 음모론에 대한 신념의 주효과(β = -0.29, 

p < .001)가 유의하게 나타났고, 2단계에서도 역시 음모론에 대한 신념의 주효과(β = 

-0.30, p < .001)가 유의하게 나타났다. 마지막으로, 3단계에서는 음모론에 대한 신념의 

주효과(β = -0.31, p < .001)와 지지정당, 메시지와 정당기조 일치 여부, 음모론에 대한 

신념의 상호작용(β = -0.13, p < .05) 효과가 유의한 것으로 나타났다.

표 3. 지지정당, 메시지와 정당기조 일치 여부, 음모론에 대한 신념이 코로나19 백신 접종의도에 

미치는 영향에 대한 위계적 회귀분석 결과

종속변수 독립변수
모형1 모형2 모형3

Β β t Β β t Β β t

코로나19 
백신 접종

의도

(상수) 4.13 28.82*** 4.14 28.93*** 4.12 28.84***

지지정당 -0.20 -0.10 -1.72 -0.20 -0.10 -1.72 -0.19 -0.10 -1.59

메시지와 정당기조 
일치 여부 

-0.00 -0.00 -0.02 0.00 0.00 0.02 0.07 0.04 0.60

음모론에 대한 
신념

-0.28 -0.29 -4.86*** -0.29 -0.30 -4.93*** -0.30 -0.31 -5.14***

지지정당 × 
메시지와 정당기조
일치 여부 

0.03 0.03 0.49 0.02 0.02 0.36

지지정당 ×
음모론에 대한 신념

0.06 0.06 1.05 0.07 0.07 1.18

메시지와 정당기조
일치 여부 ×
음모론에 대한 신념

-0.11 -0.11 -1.78 -0.08 -0.08 -1.30

지지정당 ×
메시지와 정당기조 
일치 여부 ×
음모론에 대한 신념 

-0.13 -0.13 -2.13*

F 11.12*** 6.36*** 6.17***

adjR2 .10 .11 .12

∆R2 .02 .02*

* p < .05, *** p < .001

한편, 코로나19 백신 접종의도에 대한 지지정당, 메시지와 정당기조 일치 여부, 
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음모론에 대한 신념의 상호작용 효과가 유의하다는 것은 지지정당 그리고 메시지와 정

당기조 일치 여부의 상호작용을 음모론에 대한 신념이 조절한다는 의미이다. 이 조절효

과가 어떻게 나타나는지 구체적으로 살펴보기 위하여, 음모론에 대한 신념의 평균값을 

기준으로 저집단(n = 150)과 고집단(n = 118)으로 나누어 각각 이원배치 분산분석

(two-way ANOVA)를 실시하였다. 각 집단에 따른 기술통계 결과는 <표 4>와 같다. 

표 4. 음모론에 대한 신념 강도에 따른 지지정당 그리고 메시지와 정당기조 일치 여부의 평균값과 

표준편차  

음모론에 대한 신념_저집단 음모론에 대한 신념_고집단

지지정당 메시지와 정당
기조

코로나19 백신 
접종의도 지지정당 메시지와 정당

기조
코로나19 백신 

접종의도

더불어민주당

불일치
(신속성강조)

3.87(0.82)

더불어민주당

불일치
(신속성강조)

3.08(1.03)

일치
(안전성강조)

3.78(0.79)
일치

(안전성강조)
3.22(0.90)

합계 3.83(0.80) 합계 3.15(0.95)

국민의 힘

불일치
(안전성강조)

3.35(0.79)

국민의 힘

불일치
(안전성강조)

3.18(0.94)

일치
(신속성강조) 

3.81(1.01)
일치 

(신속성강조)
2.91(1.09)

합계 3.55(0.91) 합계 3.03(1.03)

합계
불일치 3.66(0.84)

합계
불일치 3.14(0.96)

일치 3.79(0.87) 일치 3.02(1.04)

각 집단별 이원배치 분산분석의 결과를 구체적으로 살펴보면, 저집단에서는 지지

정당 그리고 메시지와 정당기조 일치 여부의 상호작용(F = 3.76 p < .05)이 유의하게 

나타났으나, 고집단에서는 유의하지 않았다(F = 1.10, p = .296). 이러한 결과를 좀더 

심화해서 살펴보기 위하여 음모론에 대한 신념 하위 40%를 저집단(n = 119), 상위 40%

를 고집단(n = 118)으로 나누어 각각 이원배치 분산분석(two-way ANOVA)를 실시하였

지만, 결과적으로 저집단에서만 상호작용이 유의한 것은 동일하였다. 

그러나 상호작용의 유의성과 상관없이, 저집단과 고집단의 차이가 어떻게 나타나

는지 설명하기 위하여, 결과에 대한 비교 차원의 해석을 하였다. 구체적으로, 음모론에 

대한 신념이 약한 저집단에서는 더불어민주당 지지자(M = 3.87, SD = 0.82)는 메시지

와 정당기조가 일치하지 않을 때(신속성 강조) 국민의힘 지지자(M = 3.35, SD = 0.79)

보다 접종의도가 높았고, 국민의힘 지지자(M = 3.81, SD = 1.01)는 메시지와 정당기조



120

가 일치할 때(신속성 강조) 더불어민주당 지지자(M = 3.78, SD = 0.79)보다 접종의도가 

높았다. 또한 이 결과를 다르게 보면, 더불어민주당 지지자는 메시지와 정당기조의 일관

성 여부와 상관없이 백신 접종을 할 의향이 일정하게 높았지만, 국민의힘 지지자는 메시

지와 정당기조가 일치(신속성 강조)하는 경우에만 접종의도가 높아지는 경향을 보여주

었다. 반면, 음모론에 대한 신념이 강한 고집단에서는 더불어민주당 지지자(M = 3.22, 

SD = 0.90)는 메시지와 정당기조가 일치할 때(안전성 강조) 국민의힘 지지자(M = 2.91, 

SD = 1.09)보다 접종의도가 높았고, 국민의힘 지지자(M = 3.18, SD = 0.94)는 메시지와 

정당기조가 일치하지 않을 때(안전성 강조) 더불어민주당 지지자(M = 3.08, SD = 1.03)

보다 접종의도가 높았다. 국민의힘 지지자는 메시지와 정당기조가 일치할 때, 음모론에 

대한 높은 신념과 반응하여 백신 접종 의도가 낮아지는 경향을 보여주었다. 하지만 음

모론에 대한 신념이 강한 고집단에서는 지지정당 그리고 메시지와 정당기조 일치 여부

의 유의한 상호작용은 나타나지 않았다. 따라서, 음모론 저집단에 나타났던 상호작용이 

음모론에 대한 신념이 높아짐에 따라 사라지는 경향에만 주목할 필요가 있다. 이러한 

내용은 <그림 2>에 제시되어 있다.

음모론에 대한 신념_저집단 음모론에 대한 신념_고집단

그림 2. 음모론에 대한 신념 강도에 따른 지지정당 그리고 메시지와 정당기조 일치 여부의 

상호작용 효과

5. 결론 및 논의 

2020년 전 세계를 강타한 코로나19 팬데믹이 2년이 훨씬 지난 현재까지도 종식되

지 않고 있는 가운데, 유럽과 미국에 이어 우리나라에서도 코로나19 백신을 접종하기 
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시작하면서 코로나19 확산 대응에 새로운 국면을 맞이하고 있다. 그러나 신종 감염병이 

가진 불확실성과 함께 비교적 짧은 시간에 개발된 코로나19 백신의 부작용, 수급 문제 

등이 국민의 불안을 높이고 있어 일상생활로의 복귀가 요원하기만 하다. 특히, 정치권에

서는 코로나19 백신을 정치의 도구로 삼아, 코로나19 백신의 확보 단계에서부터 백신을 

신속하게 확보하는 것이 우선인지, 안전성을 검증하는 것이 우선인지를 놓고 정치적 

공방을 벌였다. 이러한 정치적 공방은 국민들의 분열에도 일조하였는데, 공영방송사가 

실시한 여론조사에서 코로나19 백신의 신속성과 안전성 중 무엇이 더 중요하냐고 물은 

질문에 응답자들은 자신이 지지하는 정당의 정책기조와 같은 대답을 한 것으로 나타났

다. 이러한 결과가 시사하는 바는 한국 사회에서 정치적 성향으로 나뉘는 집단 간 갈등

과도 연관이 있다. 즉, 자신이 지지하는 정당을 내집단으로 하여 지지정당의 목소리를 

편향적으로 수용하고, 이와 동시에 다른 정당을 지지하는 사람들 즉, 외집단을 배척하려

는 경향이 강해진다는 것이다. 본 연구는 이러한 배경을 토대로 사회정체성 관점에서, 

코로나19 백신 접종과 관련하여 사람들이 자신이 소속감을 지니거나 지지하는 정당이 

주장하는 메시지를 얼마나 무비판적으로 수용하는지, 지지정당 그리고 메시지와 정당기

조 일치 여부를 독립변수로, 코로나19 백신 접종인식과 접종의도 그리고 정책지지를 

종속변수로 하여 살펴보았다. 

가장 먼저 살펴본 것은, 지지정당 그리고 메시지와 정당기조 일치 여부가 코로나19 

백신 접종인식(신속성, 안전성, 정치쟁점인식), 접종의도 및 백신 정책지지에 미치는 

영향이다. 총 5가지의 종속변수에 대해 검증한 결과, 코로나19 백신 접종인식에서 신속

성 인식과 정치쟁점인식에 관해 지지정당 그리고 메시지와 정당기조 일치 여부의 상호

작용 효과가 관찰되었다. 구체적으로, 더불어민주당 지지자는 주어진 메시지가 자신이 

지지하는 정당의 기조가 아님에도 불구하고 즉, 신속성을 강조하는 메시지를 보았을 

때도 그 내용에 우호적인 태도를 보여주었다. 국민의힘 지지자 역시 정당의 기조와 일

치하지 않는 안전성을 강조하는 메시지를 접함으로써 코로나19 백신의 신속성에 대한 

중요도를 상대적으로 낮게 평가하는 모습을 보였다. 한편, 정치쟁점인식에서는 더불어

민주당 지지자와 국민의힘 지지자 모두 안전성을 강조하는 메시지를 볼 때 정치쟁점인

식이 높은 것으로 나타났다. 즉, 더불어민주당 지지자는 정부의 기조를 받아들이는 쪽으

로 정치쟁점으로 인식하고, 국민의힘 지지자는 정부의 기조를 비판하는 쪽으로 정치쟁

점으로 인식하는 경향이 있다는 것이다. 이를 종합해보면, 사람들은 메시지 내용을 중심

으로 판단하지 않고, 이 메시지가 자신이 지지하는 정당이 제시했다는 것만으로 코로나
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19 백신에 관한 인식을 형성하는 경향이 있음을 부분적으로 확인한 것이다. 이러한 결

과는 사회정체성 이론에서 제시한 내집단 편향의 맥락에서 지지정당의 메시지를 무분별

하게 수용하는 경향이 있다고 해석할 수 있으며, 특히 주목할 점은 원래 정치적 이슈가 

아닌 공중보건의 영역에서도 이러한 현상이 관찰되었다는 점이다. 위험과 직결되는 사

안을 정치적인 시각에서 바라볼 때 가장 문제가 되는 부분이 바로 위험에 대한 정치적 

양극화 현상이다. 이러한 정치적 양극화는 사회구성원 간에 합의점을 모색하는 커뮤니

케이션을 어렵게 만들고, 결국 위험 문제를 해결하는 데 심각한 영향을 주게 된다

(Crimston & Selvanathan, 2000). 더구나 정치적으로 양극화된 환경에서는 정치적 성향

에 따라 나와 다른 정치적 성향을 가진 사람과 그들의 관점을 외부적인 위협으로 간주하

게 만든다(Iyengar & Masseay, 2019). 따라서, 위험 문제가 정치적으로 양극화되고, 

사람들이 정치적 성향에 따라 스스로를 정체화하고 판단의 기준을 세운다면 위험 문제

는 과학적인 근거나 구체적인 내용을 기반으로 논의가 형성되기보다 진보와 보수의 대

립으로 대변되는 정치적인 논리에 매몰될 가능성이 커진다. 

다음으로, 음모론에 대한 신념을 조절변수로 투입하여 각 종속변수에 따른 영향력

을 검증하였다. 그 결과, 코로나19 백신 접종의도에서 지지정당, 메시지와 정당기조 일

치 여부, 음모론에 대한 신념의 상호작용 효과가 유의하게 나타났다. 이 상호작용 효과

를 보다 면 히 살펴보기 위하여 음모론에 대한 신념을 평균 기준으로 저집단과 고집단

으로 구분하여 추가적인 분석을 실시하였다. 그 결과, 음모론에 대한 신념의 강도에 

따라 코로나19 백신 접종의도에 대한 지지정당 그리고 메시지와 정당기조 일치 여부의 

상호작용 효과가 다르게 나타났다. 흥미로운 것은, 음모론에 대한 신념 집단에 따라 

결과가 상반된다는 점인데, 대체로 더불어민주당 지지자는 음모론에 대한 신념이 낮은 

저집단에서는 메시지가 정당기조와 불일치하더라도 접종의도가 높았지만, 고집단에서

는 메시지가 정당기조와 일치할 때 접종의도가 더 높은 것으로 나타났다. 국민의힘 지

지자는 정반대의 경향을 보여주었다. 다시 말해, 음모론에 영향을 덜 받는 사람의 경우, 

더불어민주당 지지자는 지지정당이 무슨 말을 하든지 고르게 영향을 받지만, 국민의힘 

지지자는 메시지와 정당기조가 일치하는 경우에 더 영향을 받았다. 한편, 음모론에 영향

을 많이 받는 사람은 비록 유의한 결과는 아니지만 지지정당이 평소 기조와 일치하는 

메시지를 내보냈을 때에 지지하는 정당이 표방하는 본래의 행동의도에 민감하게 반응하

는 것으로 나타났다. 예를 들어, 더불어민주당 지지자는 정당기조와 일치하는 메시지의 

경우에 백신 접종의도가 높아졌지만, 국민의힘 지지자는 정당기조와 일치하는 메시지의 
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경우에 백신 접종의도가 눈에 띄게 낮아졌다. 이러한 결과는 ‘동기화된 합리화(motivated 

reasoning)’에 따른 것으로 유추할 수 있는데, ‘동기화된 합리화’는 잠재적인 심리 메커

니즘으로 개인이 기존의 신념, 태도, 감정을 토대로 정보를 종합적으로 처리하는 과정을 

말한다(Kunda, 1990; Lodge & Taber, 2013). 즉, 코로나19 백신 맥락에서 음모론에 

대한 신념의 차이가 자신의 지지정당이 동기로 작용하여 정당 메시지에 대한 반응을 

다르게 이끌어낸 것이다. 다시 말해, 음모론에 대한 신념이 지지정당과 결합하여 코로나

19 백신과 관련한 사람들의 판단에 어느 정도 영향을 미치고 있음을 보여준다.

이러한 연구 결과를 토대로 본 연구가 중점을 두었던 코로나19 백신의 정치화와 

관련하여 세 가지의 결론을 내릴 수 있다. 첫째, 코로나19 백신 접종인식에서 신속성 

인식과 정치쟁점인식에 관해 지지정당 그리고 메시지와 정당기조 일치 여부의 상호작용

이 검증됨으로써 부분적으로 백신의 정치화를 확인하였다. 즉, 사람들은 코로나19 백신 

접종에 관해 자신이 지지하는 정당을 준거집단으로 하여, 정당이 제시하는 메시지를 

내용에 상관없이 맹목적으로 받아들이는 경향을 보여주었고, 이렇게 코로나19와 같은 

공중보건의 이슈에서도 정당의 메시지가 사람들의 인식에 유의한 영향을 미치는 것은 

그만큼 의제가 정치화되었음을 방증한다. 둘째, 지지정당의 주효과가 코로나19 백신 

접종의도와 정책지지에서 유의한 것으로 관찰됨으로써 또 한 번 정치화를 확인할 수 

있었다. 구체적으로, 더불어민주당 지지자가 국민의힘 지지자보다 코로나19 백신 접종

의도와 백신 정책지지 모두 높은 것으로 나타났다. 이는 더불어민주당이 집권 여당이기 

때문에 더불어민주당 지지자들 사이에서 정부의 정책을 지지하려는 의지가 발현된 것이

며, 사회정체성 이론이 주장하는 내집단 편향을 또 다른 방식으로 확인한 셈이다. 마지

막으로, 코로나19 백신 접종의도에서 정치적 성향이 주요한 사회정체성의 기준이 되어 

지지정당에 따른 정치화가 이루어졌지만, 음모론에 대한 신념의 강도에 따라 다른 모습

을 보여주는 것을 관찰할 수 있었다. 이는 정치화된 의제에서 지지정당에 따른 사람들

의 인식이 음모론에 대한 신념의 강도에 따라 흔들리거나 혹은 고착화되는 모습을 발견

했다는 데 의의가 있다. 이러한 결론을 종합해 보건대, 코로나19 백신을 둘러싼 의제가 

정치화의 면모를 갖고 있음을 알 수 있다.

본 연구는 우리 사회에 만연해있는 이념 갈등, 내집단 편향, 정치적 양극화, 사회 

분열 등을 사회정체성 관점에서 지지정당 즉, 정당소속감이 갖는 영향력을 조명해보고

자 코로나19 백신 맥락에 적용하여 실증적으로 검증하였다. 그 결과, 사람들은 정치적 

의제가 아닌 공중보건 이슈인 코로나19 백신 맥락에서도 지지정당으로 분열하여 내집
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단 편향을 강화하고, 결과적으로 지지정당의 메시지를 맹목적으로 수용하는 경향이 있

었다. 이러한 결과는 사람들이 준거집단(본 연구에서는 지지정당)의 정보가 주어졌을 

때 그렇지 않을 때보다 자신의 본래 신념이나 가치관에 상관없이 준거집단의 메시지를 

받아들인다는 기존의 연구 결과(Cohen, 2003)와도 맥을 같이 한다. 그러나 선행연구와 

달리 본 연구의 결과가 더욱 의미를 갖는 것은, 정치적 의제를 중심으로 논의되던 것에

서 더 나아갔다는 점이다. 즉, 이러한 현상이 코로나19 팬데믹과 같은 위험 사안에서도 

확인되었다는 것은, 정치적 이슈가 아닌 상황에서조차 사람들이 정치권의 논리와 자신

의 정치적 성향에 매몰되어 이성적인 판단보다는 비합리적인 사고를 할 가능성이 크다

는 것을 보여준다. 이런 경향은 결국 위험 문제를 극복하기 위해 사회적인 역량을 모으

고 결집하는 데 큰 장애 요소로 작용하며, 오히려 정치적인 논리에 따라 사회가 분열되

는 양극화를 초래할 수 있다(김영욱, 2021). 특히, 코로나19 대응을 위한 위험 커뮤니케

이션 측면에서도 사회적인 공론을 통해 적절한 개인의 대응행동이나 정부의 정책에 관

한 합의를 이끌어내야 함에도 불구하고, 사람들이 정치적 성향에 따라 맹목적인 의사결

정을 하기 때문에 커뮤니케이션의 효과를 기대하기는 어렵다는 우려를 제기할 수 있다. 

그러나 현재 한국 사회에서 목격되는 위험 문제의 정치화는 단순히 회피되어야 할 상황

이라기보다 오히려 바람직한 방향으로 가기 위한 과도기라고 볼 수 있다. 즉, 유럽에서 

위험의 정치화를 계기로 정치가들이 대응성을 높이고 합의회의, 시민배심원제 등의 제

도가 정착한 것(정병걸・성지은, 2008)을 참고하면, 우리나라도 압축적 성장 과정에서 

비롯된 위험에 대한 축소나 갈등 대립을 벗어나 위험 문제의 정치화를 긍정적인 방향으

로 전개해나갈 필요가 있다. 따라서, 위험 커뮤니케이션 측면에서 코로나19 백신 접종

과 같은 불확실한 상황에서 지속적으로 정당 간 대립 구도를 형성하는 것은 지양해야 

하며, 시민참여나 공개적 토론 등을 통해 위험의 정치화를 수용하고, 음모론에 대한 

신념이 미치는 영향력 역시 고려하여 명확한 정보를 제때 정확히 전달하는 것이 가장 

중요하다. 

끝으로, 본 연구의 실험 설계와 관련하여 세 가지 측면에서 연구의 한계점을 논의

해볼 수 있다. 첫째, 실험 자극물에 대한 조작을 점검할 때, 메시지가 정당의 기조와 

일치하는가를 직접적으로 묻지 않았다. 이는 조작화 과정에서 참여자들의 응답이 오염

되는 것을 막기 위해 선택한 우회적인 방법이었으나, 실제로 응답자들이 메시지와 정당

기조의 일치여부를 연구자가 의도한 대로 인식했는지는 연구의 한계로 남을 수 있다. 

둘째, 자신이 지지하는 정당이 제시하는 메시지가 정당기조와 일치하는가, 그렇지 않은
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가에 중점을 두고 사람들의 반응을 해석하고자 했으므로 지지하지 않는 정당이 제시하

는 메시지에 대한 반응은 연구 설계에서 제외하였다. 그러나 지지하지 않는 정당이 제

시하는 메시지에 대한 반응을 포함하여 연구를 진행하면, 보다 풍부한 해석이 가능할 

것이다. 예컨대, 더불어민주당 지지자가 더불어민주당이 제시한 더불어민주당 정당기

조와 불일치하는 메시지를 보았을 때와 국민의힘이 제시한 더불어민주당 정당기조와 

일치하는 메시지를 보았을 때 반응에 어떤 차이를 보일 것인가를 살펴볼 수 있다. 본 

연구에서 실험 설계 시, 음모론에 대한 신념을 조절변수로 투입하고자 하였기 때문에 

추가적인 집단 세분화를 고려하여 기본적으로 지지정당 2개와 메시지와 정당기조 일치 

여부를 기준으로 4개 집단으로만 세분화하였다. 이러한 한계점들을 보완하여, 후속연구

를 통해 상대정당의 메시지(메시지와 정당기조: 일치 vs. 불일치)에도 노출되도록 설계

하여, 기본 집단을 총 8개 그룹으로 세분화한다면 더 정교한 분석이 가능할 것으로 예상

한다. 마지막으로, 본 연구는 자신이 지지하는 정당의 메시지가 정당기조와 불일치하더

라도 이를 무비판적으로 수용할 것이라는 점을 확인하고자 하였기 때문에 지지정당을 

독립변인으로 하여 집단을 구분하였다. 그러나 특정 정당을 지지하는 정도 즉, 지지 

강도에 따른 차이도 확인해볼 수 있을 것이다. 예컨대, 국민의힘 지지자와 더불어민주당 

지지자 모두 지지 강도가 높은 사람은 낮은 사람에 비해 메시지에 대한 맹목성을 더 

드러낼 수 있다. 이러한 점을 고려하여 후속 연구에서는 지지정당 외에 지지 강도로 

집단을 세분화하여 차이를 살펴보고, 정치적 극단화가 낳는 사회적 문제로 논의를 확장

해볼 수 있을 것이다.
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The study examined the influence of political orientations and conspiracy beliefs on the perceptions 

of COVID-19 vaccines, behavioral intention to, and policy support for COVID-19 vaccination. 

Specifically, this research focused on explaining how much COVID-19 vaccination discourses have 

been politicized by political orientations, and whether this politicization can be moderated by conspiracy 

beliefs. A 2 (for the two major Korean political parties: Democratic Party/People Power Party) × 

2 (for a message's political consistency: inconsistent/ consistent) between-subject factorial experiment 

was conducted before the nationwide vaccination drive began to prevent data contamination. The 

results partly show that people tend to blindly accept the message presented by their supporting 

party even though the contents of the message were inconsistent with the party's prior arguments 

and messages. In addition, when it comes to intentions to vaccinate and policy support, the main 

effect of the supporting party was consistently observed. These results provide supporting evidence 

for the politicization of COVID-19 vaccines. The study also confirmed that conspiracy beliefs moderate 

the interaction between the supporting party and the political consistency by the messages in the 

intention to vaccinate. Finally, the implications of these findings were discussed from the perspective 

of risk communication based on the social identity theory.
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