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COVID-19 위협이 즉각보상 추구 행동에 미치는 신경심리학 연구
Threat of COVID-19 and Immediate Reward-Seeking Behavior: 
An Event-Related Potential Study 

윤미령∙Yin, Mei Ling, 최한나∙Choi, Han Na, 이은주∙Lee, Eun-Ju

COVID-19는 인간의 육안으로 확인 불가능한 바이러스로서, 2019년에 발병된 이래로 지 까지  세계 인구에

게 수많은 생명과 질병의 을 래하고 있다. 발병 이 을 기 으로 재와 비교했을 때, 한 치 앞을 모르는 

재 시 에서 불안정한 생활에 편습해진 인들은 COVID-19와 더불어 경제가 쇄된 상황임에도 불구하고 

재 지향  성향을 띄는 소비 형태를 보이고 있다. 특히 델타 변이바이러스의 확산으로 인해 럭셔리 소비의 수

요와 비계획  소비율이 동시에 등하게 되어, 정체되지 않은 활발한 소비 상을 측하는 것이 가능하지만, 한

편으로 불안정한 경제 상황 속에서 인 이션(물가상승)을 넘어서 스태그 이션( 성장속 물가상승)의 실

화 가능성이 높아진 것을 경제 문가는 불가피한 문제 으로 표명하고 있다. COVID-19의 커져가는 험성을 

이고 피해 확산이 되는 것을 막기 해 사회  거리두기를 시행하며 일상 인 삶을 억압받는  상황에서, 본 

연구는 죽음을 래하는 바이러스인 COVID-19가 기치 못한 소비 활동을 유도하는 재의 소비 상의 의의

를 밝히는 것에 목 을 둔다. 뇌  측정의 한 방법인 사건유발 기법(Event-Related Potential: ERP)을 

사용하여 COVID-19의 이 피험자 두엽에 발생시키는 기음  피크(Early Frontal Negativity: 

EFN)를 측하 으며, 추후 주어진 소비 결정 상황에서, COVID-19의 에 노출된 소비자들이 통제 조건의 

소비자들에 비해 즉각 인 보상의 선택을 하는 경향이 유의하게 높아지는 것을 발견하 다. 결과 으로, 즉각

인 보상을 선호하는 행동은 COVID-19에서 비롯된 이 원인으로 작용하여 보상의 지연과 련된 두엽의 

조  활동에 부정 인 심리 향을 끼친 것으로 단할 수 있다. 한 소비자의 미래자아와의 연결성이라는 성격 

특성이 에 해당하는 COVID-19에 향을 받아, 즉각 소비 효과를 조 하는 것으로 나타났다. 보상에 한 

지연은 미래의 자아를 한 투자로 인식되기 때문에 미래 자아가 을 받을 경우 즉각 인 보상 선택 행동이 

증가하게 되는 을 착안하여, 본 연구는 재 시장에서 측되는 보복소비의 신경심리학  기제를 밝힌 것으로 

그 의의를 찾을 수 있다. 즉, 질병과 사망의 을 감지한 두엽에서 자원의 소비 시 을 미래에서 재로 앞

당겨, 생명을 보존하고자 하는 생존과 응(natural selection and adaptation)본능을 소비 맥락에서의 소비

자 행동 표출과 함께 신경심리학  방법으로 연구 결과를 해석하고 있다.
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ABSTRACT

Covid 19 is a virus that cannot be seen with naked human eyes, but it has posed life-threatening impacts 

on the global population since its outbreak in 2019. In spite of the Covid 19 and the economy lockdown, 

retaliatory luxury consumption is simultaneously rising. Using event-related potential methodology, we 

observe early negative potential peaks that the threat of Covid 19 can cause in the consumers’ frontal 

brain, which is a negative peak that occurs at around 200-400 ms after the onset of stimulus called early 

frontal negativity (EFN). Behavioral results show that consumers who are exposed to the threat of Covid 

19 are significantly more likely to choose immediate rewards instead of delaying rewards for greater 

future benefits, compared to those consumers who were not exposed to the Covid 19 threat. This 

immediate reward seeking behavior can reflect the fact that the frontal brain’s executive regulation 

activity is modulated with the threat of virus as evidenced by the early frontal negativity brain waves. In 

addition, we found that perceived connectedness with their future-selves moderated this effect of Covid 

19 threat on immediate reward-seeking behavior. The delay in compensation is an investment for one’s 

future self, hence, delaying rewards for the future is unnecessary where the future-self may not exist due 

to the heightened threat. This study can explain the neuropsychological mechanism of retaliatory 

consumption that is currently observable in global marketplace. The principle of survival instincts of 

evolutionary psychology appears to be in operation via the mechanism of advancing the realization of 

rewards from unforeseeable future to the present time.  

Keywords: Covid 19, Threat, Early Frontal Negativity, Erp, Immediate Reward, Retaliatory 

Consumption, Connectedness With Future Self
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Ⅰ. 서론

COVID-19 사태로 인해 우리는 경제 불황과 함께 실직

을 감당하게 되었고 보이지 않는 바이러스와 장기 으로 

싸우게 되었다. 개인간의 을 최소화하기 해 언택트

(Untacted) 방식으로 편리성을 제공받으며, 일상을 

체하고 있음에도 불구하고, 팬데믹(pandemic) 이 의 

삶 부를 체하기엔 부족함이 여실히 드러났다. 시사 

로그램에서는 연일 확진자 수와 사망자 수의 증가 추

세 지표를 보여주며 다수 시민들에게 외 인 활동을 

감소시키기 한 목 으로 외출 자제를 권고하고 있다. 

그 결과, 사람 간의 물리  이 감소되면서 느끼게 

되는 외로움, 불안감, 우울감에 해당하는 부정 인 감정

은 상황에 한 불만과 함께 다양한 방법으로 표출되고 

있다. 특히, 격동 인 감정 기복이 원인이 되는 스트 스

를 해소하기 해 소비를 지향하는 구매 심리를 여러 선

행연구에서 입증해왔다. 자유의 부재와 생명의 , 그

리고 재 상황과 맞물려 발생하게 된 스트 스 등 부정

인 감정을 일시 으로 해소하기 한 방법으로 보상에 

해당하는 소비로 이어짐을 확인할 수 있었다(Arnold & 

Reynolds 2003).

바이러스의 확산세로부터 험성을 피하기 한 책

으로, 실내 범  내에서 가능한 활동에 상당수 많은 

심이 쏟아졌고, 그 심은 가 제품, 게임기 등 여러 최

신 IT분야의 매출로 이어졌다. 명품구매에 한 열  

한 더 높아졌으며, 딜로이트 컨설 회사의 < 로벌 명품

산업 2020분석>에 따르면 명품 랜드 TOP10 기업의 

매출 성장률은 코로나의 험이  방면으로 도사리기 

인 2019년 비 12.8% 정도 증가한 사실을 보고하

다. 시장의 락다운과 함께 많은 소비자들이 생계수단

이 끊기는 임에도 불구하고 주식  부동산 시장에서

도 례가 없는 가격 상승이 이어지고 있는 모순이 동시

에 발생하고 있다. 이러한 상을 설명하기 해 우리는 

COVID-19 팬데믹이 소비자의 정서와 인지에 미치는 

향과 더불어 구매 의사 결정의 변화에 주목하여 연구

하고자 한다.

기존연구에 따르면 소비자의 선택은 환경, 기분, 구매 

동기, 고 노출, 분 기 등 다양한 단서를 의식 는 무

의식 으로 참고하여 이루어진다고 하 다(차문경 2020). 

즉 소비자의 구매정보처리 과정은 다양한 환경요소의 

향을 받는 것을 지칭하며, COVID-19가 유행처럼 확산

되고 있는 이 시 에서, ‘소비’는 안 에 한 에서

의 탈피와, 일상의 자유 갈망, 그리고 생존을 유지하고

자 하는  다른 의 응 방식으로 설명할 수 있다

(Buss 2004). Pettit and Sivanathan(2011)은 

에 처하려는 욕구는 보상소비로 이어진다고 설명하

으며, Cuozzo(2020)은 스트 스 수치가 높을수록 

과식을 통해 보상을 받고자 하는 심리가 강하다는 사실

을 밝혔다. 보상과 련된 여러 선행연구에 따르면, 보

상소비는 사치, 쾌락, 즉각  기타 유혹의 소비와 련

이 있으며(Mukhopadhyay and Johar 2009), 자신의 

부정 인 감정을 최소화하고 정 인 감정을 최 로 끌

어올리는 작용이 나타날 수 있음을 주장하 다(민동원, 

박기완 2017).

소비자의 정서를 감지하기 한 방법과 보상소비를 설

명하고자 하는 이론 , 실증  사  연구가 과거에도 진

행되어 왔으나, 기존 선행연구에서 사용되는 소비선택의 

측정법은 기본 으로 자기 보고식 설문(self-report)을 

채택하 다. 하지만 이와 같은 방법은 평가 과정에서의 

심리  왜곡 즉, 반 인 사회내에서 규범화된 응답을 

따르고자 하는 편향성 등에 의해 좀 더 과학 이고 객

인 평가 측면에서, 그 한계가 존재하 다. 이에, 

본 연구는 실질 으로 시각  정보와 동시에 객 화된 

지표를 확인할 수 있는 뇌  분석 기법을 활용하여, 각 
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응답자의 COVID-19 련 정서  처리과정과 소비

련 의사결정에 한 뇌  반응을 살펴보고자 한다. 피

험자의 즉각 인 뇌  활성화를 볼 수 있는 뇌 분석

(Electroencephalogram: EEG)은 낮은 비용, 높은 

민감도와 기록 편의성의 장 을 가지고 있으며, EEG 

분석을 통한 정서  과정은 리 (ms) 단 로 발생하

므로 인지 통제의 정서  조 과 련된 가장 기 과정

을 포착하기 한 시간  해상도가 높다는 장 을 가지

고 있다(Yun and Lee 2021). 언 된 강 을 토 로, 

뇌과학 이미징 분석방법과 심리학  행동경제학 이론에 

해당하는 할인율과 보상 소비 심리를 본 연구에 용하

여 그 결과를 확인하고자 한다. 분석 기법으로는 사건

련 (event-related potential: ERP)라는 과학  

뇌  분석 기법을 이용하여, 정서(emotion)  통제

(control)와 같은 기능을 담당하는 특정 뇌부 에서의 

활성 강도와 패턴을 함께 분석하고 COVID-19가 주된 

원인으로 작용하여 발 되는 다양한 심리  기제를 밝히

는 것이 본 연구의 목표라 할 수 있다.

이를 증명하고자 본 연구는 다음과 같은 세가지 연구

목 을 가진다. 첫째, COVID-19와 련된 이미지가 

달하는 시각  정보를 통해 소비자의 심리  기제를 

뇌 분석을 이용하여 알아보고자 한다. COVID-19의 

증식  감염에 한 두려움, 사회 활동 제한  경제  

축은 소비자의 정서  반응을 불러 일으킬 것이다. 둘

째, COVID-19와 련된 시각  정보가 유발하는 정서

 반응이 소비자의 제품 구매선택에 해당하는 인지 

단에 향을 주는지를 알아보고자 한다. 셋째, 미래자아

와의 연결성을 심으로 COVID-19가 유발하는 정서가 

소비자의 인지 단  소비 의사결정에 향을 미치는

지 알아보고자 한다. 특히,  자체가 기반이 된 부정

인 감정은 다가올 미래의 사건을 부정 으로 인식하게 

되며, 미래와의 연결성이 높은 개인이 미래의 사건을 부

정 으로 인지할수록, 더 많은 정서  혼란이나 불안감

을 인지하게 된다. 따라서, COVID-19가 동반하는 부

정  감정이 미래 자아와의 연결성과 함께 소비자의 의

사 단에 향을 주는지를 확인하는 데에 있어서 그 목

을 둔다. 

Ⅱ. 이론  배경  가설 설정

1. 에 한 연구

각 개별 감정에는 고유한 인지평가 패턴이 존재하며, 각

각의 감정은 사람들이 후속 작업에서 생각하고 행동하는 

방식에 고유한 향을 미친다(Galoni et al. 2020). 

그 , 부정  감정 범주에 포함되는 이란 사  

의미로, 력에 의해 박을 가하거나 받는 것을 뜻하며, 

사회  과 신체  의 두 가지 주요 유형으로 구

분된다(Sternthal and Craig 1974). COVID-19와 

같은 특수한 감염병이 래하는 기감은 개인의 신체, 

건강  생명과 련이 있기 때문에 신체  에 한 

평가에서 비롯된다. 이러한 은 개인에게 험을 경

고하고 즉각 인 생리  반응을 이끌어 내기 때문에 

요한 기능을 한다(Barlow 2000). 특히 자신이 속한 환

경에 험이 엄습할 경우, 다가올 미래의 험을 평가하

고 인지처리 과정을 거친 후, 후속 행동에 향을 주게 

된다(Fox 2002). 선행연구와 유기  계성을 확인해

보면, 감염병이 래하는 기감은 생존 에 한 인

지 평가에서 비롯되며 험에 맞서는 처 행동이 인과

계  형태로 나타남을 알 수 있다(Fox 2002).

연일 계속되는 COVID-19의 확진자 수 증가  사회

 거리두기 조치로 모든 활동이 제한되어 일상의 제한

요소가 인들에게 극도의 불안감과 부정 인 심리를 
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자극하게 되었다. 이와 동시에 안 에 한 은 부정

인 감정 수치의 정 을 기록하게 되었으며, 자유의 한

계를 경험하게 된 부분의 사람들의 감정은 극심한 피

로도로 연계되었다. 이러한 감정의 반 로, 정 인 감

정은 외부자극에 해 더 정 인 단을 유도하는 반

면, 부정 인 감정은 비 인 생각 구조에 매료되어 높

은 수 의 부정 인 단을 유도하여 왜곡된 단을 

래할 수 있다(Hochwater et al. 1996). 기존에 진행

된 연구에 의하면, 외부환경과 정신건강 이 두 요인을 

동일 선상에 놓았을 때, 안 에 한 불확실한 보장과 

외부의 침입으로부터 보호를 받지 못하는 은 고통을 

수반하게 되어, 불안, 불면증  사회  기능장애와 같

은 인지과정과 정서  행동 반응을 유발하게 된다고 하

다(Bonnefoy 2007).

최근 연구에서 언 된 은 정서  처리가 인지처리

보다 우선하기 때문에 주로 정서  처리의 변화를 강조

하 다(Meinhardt and Pekrun 2003). 불확실한 

은 자극에 한 인지편향(정서편향)을 보여주며, 정

인 정서를 감소시키고(Gupta et al. 2019), 에 

노출되는 동안 사람들은 자극에 한 경계, 편도체 반응

성, 공간작업 기억손상, 실행 기능 하 증상을 보여주

었다(Cornwell et al. 2007). 이는, 일시 으로 하

된 인지처리 기능은 개인의 작업 정서처리를 지원하기 

해 인지통제 처리효과를 감소시키는 것이 원인으로 

작용한 경우이다(Robinson et al. 2011). 신경 상 

연구에 따르면, 개인이 의사결정 작업을 수행하는 동안, 

과 련된 부정  이미지를 보았을 때, 인지통제

(perceived controllability)와 련된 방 뇌피질

(anterior Cerebral cortex)과 외측 두엽 피질(Lateral 

frontal cortex)의 신경 역 활동 감소가 나타났다(Bishop 

et al. 2004). 즉, 외부자극에 한 인지와 정서  반응

이 소비자의 후속 평가  단을 좌우하는 결과를 확인

할 수 있었다(Metcalfe and Mischel 1999). 결과 으

로 본 연구가 주요하게 보고자 하는 COVID-19 련 단

서는 소비 련 의사결정을 하는 과정 속에서 다양한 감

정  인지 단과정을 동반할 수 있음을 측할 수 있다. 

2. 과 련한 신경신호

은 정도에 따라 그 수 이 구분되며, 낮은 은 

재 목표 추구를 용이하게 하는 반면, 높은 은 두

려움과 그와 련된 정서  표 을 유도한다(Gupta et 

al. 2019). 최근 연구에서는  련 상황에서 기 

ERP 진폭이 높아지는 것을 찰하 다(Yeung et al. 

2005; Phillips et al. 2004; Taake et al. 2009) 

연구에서는 불안함을 높게 인지하는 건강한 개인이 정

 단어에 비해  련 단어에 하여 두엽 심

(frontocentral) 부 에서 더 큰 기음  피크(EFN)

가 나타난 것을 찰하 고, Yun and Lee(2021)에서

는 사람들이 공정성 반을 직 으로 감지할 때 기

음  피크(EFN)를 찰하 다. 한, Amodio et 

al.(2007)은 에 향을 주는 뇌구조는 방 상

피질(anterior cingurate cortex) 부피 증가와 상

계가 있다고 하 으며, Bishop et al.(2004)은  

수치가 높아질수록 뇌의 역 , 배외측 두피질

(dorsolateral prefrontal area)이 주 하는 감정 억

제 기능이 하되어 실감각이 떨어짐을 주장하 다. 

낮은 보다 그 의 정도가 강하게 발 되는 높

은 은 기 ERP 의 두엽 역의 뇌 활동과 

연 이 있다. 두엽은 환경을 정교하게 인식하여 평가

하는 요한 역할을 하며(Franken 2002), 과 련

한 뇌과학 연구를 살펴보면, 은 두엽(anteromedial 

frontal pole)의 미래인지 과정과 련이 높다(Tanovic 

et al. 2018). 뇌의 표면인 피질에 해당하는 두엽 
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역은 일상 인 계획, 의사 결정, 사회  도덕  추론과 

같은 인간의 고차원 인지 작업에서 요한 역할을 담당

하며(Damasio et al. 1991), 특히, 미래와 련된 계

획 수립 과정은 의식  는 무의식 으로 과거의 경험

이나 이 에 습득한 지식을 회상함과 더불어, 미래를 인

지한 상황 내에서 형성된다. 이러한 역할을 담당하는 

두엽에 손상이 가해지면, 미래 망과 련된 인지 처리 

기능 하 상이 발 될 수 있다(Shallice and Burgess 

1991). 셀 수 없는 생명을 앗아간 바이러스로 기록된, 

흑사병(Plague), 메르스(MERS) 등을 잇는  다른 

바이러스의 일례로, COVID-19는 지속 인 불 측성과 

불확실성이 가득한 환경은 측할 수 없는 미래에 한 

인지와 련이 있으며, 자신과 련된 불완 한 미래 

측성은 근시안 인 해결책 강구와 동시에 미래에 한 

통제 부족으로 이어질 수 있다(Burgess et al. 2000). 

여기서, 통제기능은 의도  는 목표 지향  행동을 시

작하고 수행하는데 필요한 기술로서, 은 행동 통제

에 한 인지 단 노력을 감소시킴과 동시에  편향

 사고는 ‘보상’과 연 된 작업 수행을 가능하게 한다

(Gupta et al. 2019).

가설 1: COVID-19와 련된 이미지를 보게 된 소비

자들은 정서를 경험하며 이는 두엽의 

기 음  피크(Early Frontal Negativity)

로 나타날 것이다.

3. 소비자의 인지과정이 보상추구 선택행동에 

미치는 향

보상소비는 최 의 결과를 얻기 해 이성 인 평가가 

항상 필요한 것은 아니다는 개념을 바탕으로 시간  

에서 즉각 인 보상소비와 지연된 보상소비로 구분이 

되며(Dickman 1990), 재 편향과 통제력 사이의 상

호 작용에 의한 결과로 형성될 수 있다. 재 편향은 사

건의 단기  효과에 을 맞춘 본능 기반 자동 로세

스에 의해 주도되는 경향이 있으며, 통제력은 사건의 장

기  효과를 강조하는 고의 인 과정에 의해 발된다. 

사람들은 미래에 , 제품 등을 보유하는 것에 비하여 

시 에서 바로 소유하는 것을 선호하고, 미래 시  

에서도 가능하면 가까운 미래에 소유하는 것을 원한다. 

이는 시간  거리가 멀어짐에 따라 재화의 가치는 체로 

감소하기 때문에 시간 으로 가까운 미래  먼 미래의 

상황을 고려하여 단한 결과이다(Kirby et al. 1999). 

그러나 소비자가 평가하는 할인율은 가격에 한 주

인 가치 을 내포하기에, 할인율에 한 개인의 선택을 

일반화하기 어려운 이 있다.

일반 인 선택에 앞서서 게임이론(game theory)을 

근거로, 소비자는 자신의 이익과 손해를 철 하게 평가

하여 자신의 선택이 최선의 안이 될 수 있도록 의사결

정을 거치게 된다(Gibbons 1992). 특히, 구매 결정 과

정에서 지연 인(delayed) 선택안을 추구하거나 충동

인 선택을 하는 경향은 개인 인 성향으로 세분화되어 

연구되어왔으나, 다른 연구 결과에 의하면, 개인이 처한 

상황에 기인하여 충동 인 행동의 변화가 나타나는 것을 

보고하 다. 상당수 많은 피험자는 작은 보상의 즉각

인 옵션과 상 으로 큰 보상의 지연 인 옵션의 상황

이 기회로 주어질 경우, 즉각 인 보상에 을 맞추는 

경우가 다수의 비율을 차지하 다(Marco-Pallarés 2010). 

이 결과는, 시간이 지난 후의 보상에 한 기 가 낮아

질 뿐만이 아니라, 보상에 한 가치의 하락을 우려하는 

심리에서 래한다고 볼 수 있다. 즉, 즉각 인 보상은 

개인의 통제력 하락과 즉각 보상을 추구하는 충동성이 

긴 한 계에 놓여있다고 단할 수 있다. 

통제력이 부족할수록 충동성의 폭은 커지게 되며
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(Baumeister 2002), 통제력이 낮은 사람들은 물건 남

용뿐만 아니라 시간할인을 과  평가하는 경향이 있다

(Plichta et al. 2009). 재 편향과 통제력 사이 상호

작용이 력 인 방식으로 형성되면 두 시스템이 동시에 

작동하여 충동 수 을 낮추게 된다. 반면에 상호작용이 

경쟁 방식으로 형성되면 하나의 네트워크가 으로 의

사결정 로세스를 결정하게 된다. 즉, 앞선 상황이 주

어지면, 정서  시스템은 선택 가능한 옵션 에서 충동

인 옵션을 우선시할 경향이 높다. 충동성이 갖는 의의 

자체가 사회  통념에 반하는 특성으로 인식되는 경우가 

일반 이기에, 소비 측면에서 자제하려는 행동 처사로 

인식될 수 있지만, 소비 심리  행동 이론에 의하면, 건

한 방식 내에서 충동소비는 정서  안정감을 유지하는 

건강한 방법으로서 권장될 수 있다는 이견을 확인하 다

(Hausman 2000).

보상추구 련해서는 측좌측 도 민(accumbens 

dopamine: DA)이론, 지연 오(Delay Aversion: 

DAv) 이론  동  발달(Dynamic Development: 

DDT) 이론을 참고할 수 있다. 보상추구는 뇌의 보상 신

경회로인 피질변연계 도 민 시스템의 활성화로 이어져, 

측좌핵(nucleus accumbens)  두엽피질(PFC)을 

포함한 역에서 도 민의 방출을 래한다(Reichelt 

2016). 여기에서, 도 민은 변연계, 선조체  두엽 

신경회로 내에서 작용하며, 동기부여  보상행동에 

여하게 된다(Reichelt 2016). 이러한 향상된 도 민 

방출은 즉각 인 보상에 한 상 으로 강한 선호도와 

충동  행동 수 을 증가시킴을 확인하 다(Bellgrove 

et al. 2005). 연계되는 이론으로서, 지연 오(DAv) 

이론은 즉각 인 보상을 극 화하거나 추구하기보다는 

결과를 기다리는 데 소요되는 체 시간을 이려는 동

기를 말한다(Plichta et al. 2009). 한, 동 발달

(DDT) 이론은 불안을 뇌 도 민 시스템의 기능 하

와 연결시키고, 보상 측 오류를 과장시킨다(Grace 

2001). 즉, 보상 측 오류의 과장은 지연 할인율을 더 

가 르게 하며(Barkley et al. 2001), 만족 지연 패러

다임에서 충동 인 선택을 하게 하고 Luman et al. 

2005), 지연 선택에 더 민감하게 반응하도록 한다(Tripp 

et al. 2001). 

뇌 상연구에 따르면, 즉각 인 보상은 시간이 지남

에 따라 내측 두엽 피질(mPFC)의 보상 련 활동과 

련이 있음을 확인하 다(Plichta et al. 2009). 특히 

편도체의 수반되는 활성화는 지연 오가설의 측과 일

치하다. 일반 으로, 바이러스의 감염 여부를 인 으

로 통제할 수 없기 때문에 치명 인 바이러스에 노출되

는 것은, 불확실성으로 인한 인간의 통제력을 낮추고 

자제해야 할 행동을 철회하게 하며, 하지 말아야 하는 

행동을 진하게 만들 수 있다(Grace 2001). 이러한 

COVID-19 은 보상의 지연과 련된 두엽의 조

활동에 부정 인 향을 주며 즉각보상을 선호하도록 

유도하는 것을 측할 수 있다.

가설 2: COVID-19와 련된 이미지를 보게 된 소

비자들은 non COVID-19 조건의 소비자들

과 비교할 때 즉각보상 선택행동이 더 강하게 

나타날 것이다.

4. 미래자아와의 연결성

미래 자아와의 연결성(Connectedness to the future)

이란 재의 자아를 정의하는 요한 심리  속성이 미

래의 자신에게 있다고 인식하는 것이다(Bartels and 

Urminsky 2015). 즉, 미래의 자신을 하여 재를 

희생하려는 동기는 재의 자신이 미래의 자신에 해 느

끼는 “연결성”에 의해 달라지는 것을 의미한다(Bartels 
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and Urminsky 2015). 즉, 사람들이 미래의 자신과 

하게 연결되어 있다고 느낄 때, 미래의 자신이 받는 

혜택은 마치 재의 자신이 하고 있다고 여길 수 있

지만, 연결성이 극도로 크게 감소한 미래의 자아는 별개

의 개인으로 인식하게 된다. 따라서, 정체성의 불연속성

이 인식될 때, 미래 이익의 가치는 히 낮아지게 되

며, 미래의 자아가 재의 자아와 다르게 인식되어 구별

되어지면, 미래의 자신을 해 재의 자신이 희생하려

는 동기가 감소하게 된다(Derek and Parfit 1984).

Frederick(2002)은 미래의 자아에 한 인지된 연결

성과 시간 할인율 사이의 계를 조사했으며, 미래 자신

에 한 이익의 배분은 부분 으로 그들이 느끼는 미래

의 자신과의 연결성에 련이 있다고 하 다. Wimmer 

et al.(2009)은 재 자아와 미래의 자아가 연속 인 

계를 보이는 집단에서 시간이 지남에 따라  보상

의 할인이 낮아지는 것을 발견하 다. 한 Hershfield 

et al.(2009)는 더 많은 자산을 보유한 사람들이 자신

을 10년 후의 모습과 더 비슷하다고 평가했으며, Bartels 

and Rips(2010)는 특정 개인에 해 일정하지 않은 

할인율에서 시간이 지남에 따라 연결의 본질을 확인하

다. 즉, 시간이 지남에 따라 할인율이 감소하는 것과 시

간이 지남에 따라 연결성이 감소하는 것이 련이 있음

을 발견하 다. 결과 으로, 미래 자아와의 연결성이 높

은 개인은 재 목표를 추구하고자 지연보상에 정 인 

향을 미치게 된다. 

본 연구가 주력하여 다루는 의 개념과 미래 자아

와의 연결성을 연  지어 보았을 때, 미래 자아와의 연

결성이 높은 개인은 COVID-19로 인해 미래에 더 많은 

불확실성과 불 측성을 느낌으로써 걱정과 같은 부정  

감정을 경험하게 된다. 이에 해당하는 걱정은 불확실한 

상황속에서 최 한 모든 결과를 고려하여 불확실성을 

이려는 시도를 나타내는 미래 지향성이 두드러진 부정  

사고를 뜻한다(Dugas et al. 2004). 이러한 역설  효

과가 나타나는 이유는 에 한 부정 인 인식이 

인 상황에 해 미래의 사건을 부정 으로 해석하기 

때문이다. 조건에서의 미래 자아와의 연결성은 미래 

사건을 더 으로 지각하며, 이로 인해 유발되는 생

리 , 정서  고통을 감소시키기 해 인간은 처행동

을 선택하게 된다.

가설 3: COVID-19의 이 소비자의 즉각보상 선

택 소비 행동에 미치는 향은 소비자의 미

래 자아 연결성에 의해 조 될 것이다. 즉 미

래자아와 연결성이 높은 소비자의 경우, 미

래 자아와의 연결성이 낮은 소비자에 비하여 

COVID-19에 의한 즉각 보상 선택의 경향

이 더 높게 나타날 것이다.

Ⅲ. 사  행동실험  

1. 연구 설계 

<그림 1>은 COVID-19 팬데믹이 즉각보상 추구 행동에 

한 이론  모델을 제공한다. COVID-19가 달하는 정

서  정보는 소비자들에게 을 인식하도록 만든다. 

이는 지연과 련된 두엽의 조 활동이 COVID-19의 

으로부터 부정 인 향을 받아, 즉각보상을 추구하

도록 만든다. 한 이러한 상은 미래자아와의 연결성

이 높은 집단에서 더 하게 나타난다. 

2. 사 조사

본 실험에 앞서 정서가 혼동변수(confounding variable)
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로 작용하는지 알아보기 해 사 조사를 실시하 다. 

온라인 Prolific을 통해 60명의 참가자를 non-COVID- 

19 정조건에 30명, non-COVID-19 부정조건에 30

명을 임의로 배정하 다. 정서 련 자극물은 <그림 2>와 

같다. 피험자들은 해당 조건의 이미지를 보고, 해당 조

건의 조작검정을 해 이미지를 보는 동안 정/부정

(1= 정, 7=부정) 감정을 얼마나 경험했는지 7  척

도로 측정하 다. T-test 분석 결과, non-COVID-19 

정조건과 non-COVID-19 부정조건에서의 조작검증 

차이는 유의했으며, non-COVID-19 부정조건에서 부정

의 정도가 더 높게 나타났다(M 정=2.10, M부정=6.47, 

t=-15.834, P<0.001). 

추가 으로 각 조건의 참가자들은 행동선택(0= 지  

당장 $ 10를 받을 것이다 vs 1= 30일 후 $ 13를 받을 

것이다)을 이분  방법으로 측정하 다. 로지스틱 회귀

분석 결과, non-COVID-19 정과 non-COVID-19 

부정조건 간의 종속변수 차이는 유의하지 않았다(B= 

-.137, P>0.5). 결과 으로, 피험자의 정서(emotion)

로 인한 보상 차이는 없었음을 확인할 수 있었다. 추후 

본 실험에서는 COVID-19에서 비롯된 에 한 정

서  반응 유발 여부   반응이 보상 선호도에 미치

는 향 여부를 행동조사와 뇌 실험으로 살펴볼 것이다. 

여기서, COVID-19 조건과 non-COVID-19 부정 조건

은 부정 인 정서뿐만 아니라 긴장, 피로, 불안  우울

을 불러 일으킬 가능성이 높다(Thayer et al., 1994). 

이러한 부정 인 감정을 해소시키기 한 방안으로서, 

<그림 1> 연구 모형

조건 내용

non-COVID-19 정

non-COVID-19
부정

<그림 2> 사 조사 실험 자극물 
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외부 보상이나 사회  지지를 이용하여 응집된 부정  

감정을 분산시킬 수 있다. 본 연구에서 뇌 실험의 경우, 

실험 설계를 피험자내 디자인(within-subject design)

으로 채택하 지만, 반복 실험으로 인해 피험자들

에게 발생하게 될 실험의 피로도와 두 종류의 부정조건

(COVID-19과 non-COVID-19 부정)에 의해 생성될 

혼란을 최소화하기 해 최 의 피험자 수와 최  배수의 

실험 시간을 염두에 두고 뇌  실험을 진행하고자 한다. 

본 실험에서는 non-COVID-19 정조건과 COVID-19

에 을 두어, COVID-19로 인해 발생하게 된 보상

의 차이를 확인하려 한다. 이후 본 연구에서는 편의상 

non-COVID-19 정조건을 non-COVID-19로 표기

하여 구분하겠다.

3. 본 실험

실험 차  디자인

본 실험은 두 조건(COVID-19 vs non-COVID-19) 

집단간 디자인(between-subject)으로 구성되었다. 한 

조건당 최소 50명 이상의 피험자를 산출하고자 하

고, 다양한 지역에 거주하는 120명의 피험자를 온라인 

Prolific 상에서 모집하 다. 설문 문항에 앞서 가장 첫 

페이지에 연구의 목 과 연구내용에 련한 간단한 설명

과 함께 실험 참여 련된 응답의 내용은 익명으로 처리

되며 학술 연구 이외의 목 으로는 사용되지 않음을 설

명하 다. 실험에 동의한 참가자들은 두 조건  한 가

지에 임의로 배정되었으며, 조건에 해당하는 이미지를 

보게 하 다. 사 조사에서 선정된 non-COVID-19 

정 이미지로 non-COVID-19 조건 이미지를 제시하

으며, COVID-19 련 자극물은 <그림 3>에 나와 있

다. 피험자들은 각 이미지를 보고, 이미지를 보는 동안 

정/부정(1= 정, 7=부정) 감정을 얼마나 경험했는

지 7  척도로 측정하 다. 추가로 해당 이스의 조작 

검정을 해 Ivanov et al. (2009)의 6개  항목을 

7  척도로 측정하 으며, (not threatening / 

threatening), 해로움(not harmful / harmful), 험

(not dangerous / dangerous), 기(not risky/ 

risky), 불안함(calm/ anxious), 무서움(not scary/ 

scary)과 같은 양극성 형용사(bipolar adjectives)를 

포함하여 측정하 다.

추가 으로, 각 조건(COVID-19 vs non-COVID)에 

한 종속변수(1=즉각, 7= 지연)를 이분  방법으로 

측정하 으며, 보상이 뿐만 아니라 소비재에서도 일

어나는지 알아보기 하여 성능이 다른 두 노트북의 제

품을 받는 시기를 달리하여, 참가자들로부터 두 가지 옵

션  하나의 선택을 할 수 있도록 설문을 제시하 다. 

자세한 내용은 <표 1>, <그림 4>와 같다. 지연된 보상과 

련하여 Mischel et al.(1972)은 보상이 물리 으로 

존재하지 않을 때, 지연보상을 선호한다고 하 고 O’Curry 

and Strahilevitz(2001)은 보상을 받을 확률이 낮을 

때, 소비자가 즉각보상을 선택할 가능성이 더 높다고 하

다. 이런 오차를 이고자 본 실험에서는 모든 피험자

들에게 기본 으로 $ 0.5를 수령하게 하 고, DV로 측

정하는 5개 선택지에서 피험자의 선택에 따라 5개  무

조건 내용

COVID-19

<그림 3> COVID-19 련 실험 자극물 
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작 로 하나를 지정하여 그에 상응한 액*5%을 선택

한 날짜에 추가 지 함으로써, 그들이 실제 상황에서 선

택하는 것과 유사하게 상황을 조성하여 동기 부여를 제

공하 다. 마지막으로 피험자들은 Strathman et al. 

(1994)의 ‘미래 자아와의 연결성’ 측정 항목과 인구통계

학  정보를 입력한 뒤에 설문은 종료되었다.  

실험 에 피험자가 질문에 한 단순 반복 선택을 범

하는 상황을 피하기 해서, 즉각보상의 액이 지연보

상보다 높은 항목( : 지  당장 $ 16를 받을 것이다 

vs 60일 후 $ 10를 받을 것이다)을 추가하 으며, 지연

보상을 선택한 8명의 참가자는 실험에서 제외되었고, 최

종 으로 112명의 응답을 분석하 다. COVID-19 조건

에는 56명이 참가하 으며, 평균연령은 30.5세 으며, 

이  여성은 22명(39.3%)이었다. non-COVID-19 조

건에도 56명이 참여하 고 평균연령은 28.9세 으며, 

이  여성은 20명(35.7%)이었다.

COVID-19 조건에 따른 보상추구

본 연구에서는 조건을 COVID-19의 유무 두 가지

(COVID-19 vs non-COVID-19)로 구분하 다. 

조작 검증에 앞서, 정서를 확인하여 본 결과, COVID-19 

조건에서 부정 정도가 더 높게 나타났다(Mnon-COVID-19= 

2.18, MCOVID-19=6.39, t=-17.169, P<0.001). 하

지만 정서  차이가 보상에 향을 미치지 않는다는 

것을 사 조사에서 이미 검증하 다. 실험 조건에 따

른  차이는 유의했으며, COVID-19  조건에

서 정도가 더 높게 나타났다(Mnon-COVID-19=2.80, 

MCOVID-19=5.47, t= -15.88, P<0.001). 

두 유형 간의 종속변수 차이는 다음과 같다. 보상선택

(1=지연, 0=즉각)을 종속변수로 하는 로지스틱 회귀

Trial Today Option Delay Option Date
Discounting Rate K 

at indifference

TD 1 $ 10.00 $ 13.60 60 0.006

TD 2 $ 10.00 $ 13.00 30 0.01

TD 3 $ 10.00 $ 16.00 60 0.01

TD 4 $ 10.00 $ 16.00 30 0.02

TD 5 $  9.00 $ 19.80 60 0.02

<표 1> 행동조사 실험 자극물 (Task 1)

            1. 지  산으로 구매 가능한 일반형 노트북을 구매할 것이다(즉각소비). 

            7. 3개월 후, 더 모인 산으로 구매 가능한 고성능 노트북을 구매할 것이다(지연소비). 

<그림 4> 행동조사 실험 자극물 (Task 2)
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분석의 결과를 제시하고 있다. 조건에 따른 보상선호는 

통계 으로 유의하게 나타났으며 COVID-19 조건보

다는 non-COVID-19 조건에서 지연보상을 추구하는 

경향이 있다. 종속변수 TD1에서는 B=2.107, Wald 

Statistic=15.215, X2= P<0.001; 종속변수 TD2

에서는 B=1.177, Wald Statistic=8.894, X2= 

9.284, 19.483, P<0.005; 종속변수 TD3에서는 B= 

.871, Wald Statistic=5.062, X2=5.183, P<0.05; 

종속변수 TD4와 TD5 각각에서는 B=1.115, Wald 

Statistic= 4.474, X2=4.876, P<0.005; 즉각소비

에서는 B=1.441, Wald Statistic=12.512, X2= 

13.384, P<0.001이다.

두 범주형 변수가 서로 상 이 있는지를 단하기 

해 카이제곱 검정을 실시하 다. Task 1에서 5개의 상

이한 할인율을 근거로 5번 응답을 구한 결과 차이는 유

의하게 나왔으며(X2=31.98, P<0.01), <그림 5A >와 

같다. COVID-19 조건에서는 총 280번(56명*5번)의 

의사결정시행 과제(decision-making trial)  150번

(54%)의 즉각보상이 선택되었고, 130번(46%)의 지연

보상이 선택되었다. 반면, non-COVID-19 조건에서는 

총 280번의 시행  84번(30%)의 즉각보상이 선택되

었고, 196번(70%)의 지연보상이 선택되었다. 5개의 

상이한 할인율을 각각 분석한 결과 다음과 같다. TD1에

서 유의한 차이가 있었으며(X2=18.211, P<0.01), 

COVID-19 조건에서는 총 56번 시행  51번의(91.07%) 

즉각소비가 선택되었고, 5번(8.93%)의 지연소비가 선

택되었다. 반면 non COVID-19 조건에서는 56번 시

행  31번(55.36%)의 즉각소비가 선택되었고, 25번

(44.64%)의 지연소비가 선택되었다. TD2도 유의한 차

이가 있었으며(X2=9.155, P<0.05), COVID-19 조

건에서는 총 56번 시행  35번(62.5%)의 즉각소비가 

선택되었고, 21번(37.5%)의 지연소비가 선택되었다. 

반면 non COVID-19 조건에서는 56번 시행  19번

(33.93%)의 즉각소비가 선택되었고, 37번(66.07%)의 

지연소비가 선택되었다. TD3에서도 유의한 차이가 있

었으며(X2=5.143, P<0.05), COVID-19 조건에서는 

총 56번 시행  34번(60.71%)의 즉각소비가 선택되었

고, 22번(39.29%)의 지연소비가 선택되었다. 반면 non 

COVID-19 조건에서는 56번 시행  22번(39.29%)

의 즉각소비가 선택되었고, 34번(60.71%)의 지연소비

가 선택되었다. TD4에서도 유의한 차이가 있었으며(X2 

=4.747, P<0.05), COVID-19 조건에서는 총 56번 

시행  15번(26.79%)의 즉각소비가 선택되었고, 41번

(73.21%)의 지연소비가 선택되었다. 반면 non COVID-19 

조건에서는 56번 시행  6번(10.71%)의 즉각소비가 

선택되었고, 50번(89.29%)의 지연소비가 선택되었다. 

TD5는 TD4와 동일한 경향이 나타났는데, 이는 피험자

들이 유사한 선택과제의 반복에 따른 학습으로 단된다. 

종합하면, non-COVID-19 조건에서는 지연소비를 추

구하는 경향이 높았지만, COVID-19 조건에서는 보상

이 지만 더 빠른 즉각보상을 선호하는 경향이 높았다. 

Task 2에서 즉각소비 행동결과 차이는 유의하게 나왔

으며(X2=13.09, P<0.01), <그림 5B>와 같다. COVID- 

19 조건에서는 총 56번의 시행  34번(61%)의 즉각

소비가 선택되었고, 22번(39%)의 지연소비가 선택되었

다. 반면 non COVID-19 조건에서는 56번의 시행  

15번(27%)이 즉각소비가 선택되었고, 41번(73%)의 

지연소비가 선택되었다. 즉 non COVID-19 조건에서

는 지연소비를 추구하는 경향이 높았지만, COVID-19 

조건에서는 즉각소비 경향이 더 높았다. 따라서 종속변

수에 한 카이제곱 검증 결과, 가설 2는 지지되었다.

조 효과에 따른 종속변수 차이

미래자아와의 연결성이 COVID-19가 즉각보상에 미치
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는 향을 조 하는지 여부를 추가로 테스트하기 해 5

번 응답의 즉각보상 선택비율을 종속변수로 COVID-19, 

미래자아와의 연결성  COVID-19와 미래자아 연결성

의 상호작용을 측변수로 사용하 다. 미래자아와의 연

결성 변수는 Strathman et al.(1994)의 ‘미래 결과에 

한 고려’를 인용하여 14개 측정항목을 7  척도로 측

정하 다. 종속변수는 보상 련 5번 응답의 즉각선택 비

율을 사용하여 분석을 실시하 다.

COVID-19 조건은 즉각보상에 정 인 향을 미

치며(B=0.34, SE=0.061, t=3.838, P < 0.001), 

COVID-19*미래자아와의 연결성 상호작용 효과도 즉각

보상에 정 인 향을 미치는 것을 확인하 다(B= 

0.283, SE=0.080, t=2.151, P=0.034). 이러한 상

호작용 향의 해석을 용이하게 하기 해 스포트라이트 

분석(spotlight analysis)을 실시하 다(Fitzsimons 

2008). 이를 통해 조 변수인 미래자아 연결성의 평균

값 ±1 SD의 지 에서 COVID-19가 보상추구 행동에 

미치는 향을 분석하 다. <그림 6>의 기울기 분석 결

과를 보면, 평균 미래자아와의 연결성 수보다 1 SD 

높을 경우, 참가자들은 non COVID-19 조건에서 지연

소비를 더 선호하 고, COVID-19 조건에서는 즉각소

비를 더 선호하 다(B=0.369, SE=0.087, t=4.23, 

P<0.001). 평균 미래자아와의 연결성 수보다 1 SD 

낮을 경우, 참가자들은 non COVID-19 조건과 COVID- 

19 조건에서 차이가 없었다(B=0.102, SE=0.087, 

t=1.17, P=0.24). 종합 으로 보면, 미래와의 연결성

이 높은 참가자에 한 COVID-19 조건은 즉각소비를 

더 선호하 다. 결과 으로, 가설 3은 지지되었다. 

4. 논의 

본 연구는 COVID-19 이 즉각보상에 미치는 향

을 알아보는 것에 그 목 을 둔다. non-COVID-19 자

극물들을 사용한 사 조사 결과에 따르면, 정자극물

과 부정자극물 간의 차이는 즉각보상에 향을 미치지 

않은 것으로 나타났으며, 정서 인 차이는 즉각보상 추

구행동에 향을 미치지 않은 것을 확인하 다. 추가로, 

참가자들은 COVID-19 부정  자극물을 보고, non- 

COVID-19 부정  자극물과 비슷한 부정  감정을 경

험했으나, COVID-19 조건에서 즉각보상을 더 선호하

다. 이는 부정  정서가 아닌 COVID-19와 련된 

질병과 사망 이 즉각보상을 더 선호하도록 유도하는 

                     A. COVID-19가 즉각보상에 미치는 향                B. COVID-19가 즉각소비에 미치는 향

<그림 5> 행동결과
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것을 알 수 있다. 특히, 소비자의 미래자아와의 연결성

이 높은 소비자의 경우, COVID-19에 의한 즉각 보상 

선택의 경향이 더 높게 나타났다. 이는 높은 미래자아와

의 연결성은 COVID-19 으로 인해 미래에 하여 

더 많은 불확실성을 느끼게 하고, 이로 인한 고통을 감

소시키기 해 피험자는 처 행동으로서 즉각보상을 선

택한 것으로 보인다.

Ⅳ. 뇌 실험 

1. 연구내용

본 연구는 EEG(electroencephalogram) 뇌 실험 분

석을 통해 COVID-19와 non-COVID-19 사건 간의 

차이를 신경학 방법으로 확인하는 것이 본질 인 목표

에 해당하 다. EEG는 경   소비 의사결정 과정 연

구에서도 많이 사용되는 뇌  측정 방법  하나로 인간

에 내재된 추상 인 개념인 창의성이나 소비 선택과정 

등을 살펴보는데 용이하다는 강 을 지니고 있다(윤진호 

외 2019).  상황에서 COVID-19 바이러스가 연상

시키는 인간의 내제된 심리  정서 련 뇌 역 활성

화의 차이를 확인하여 본 연구의 가설을 검증하고자 하

다. 이를 검증하고자 뇌 역에서 특정 감각과 인지

의 직 인 결과를 확인할 수 있는 사건 련 검사

(ERP)를 이용하여 COVID-19와 련 뇌  반응을 조

사하 다. 기존 뇌  연구에서는 을 200-400ms 

구간에서 일어나는 음의 에 을 맞춘 것을 확인

하 다(Yeung et al. 2005; Phillips et al. 2004). 

이에 따라 본 ERP 연구에서도 뇌  활성화를 확인하기 

해 시간에 따른 구간을 200-400ms 사이로 하여 두

가지 조건의 차이를 보고자 한다. 

2. 방법

실험 차  디자인

본 뇌 실험은 서울 소재 학교 재학생들을 상으로 

실험실 방음부스 안에서 약 2주 동안 진행되었다. 그  

2명의 참가자가 실험 도  반복 으로 머리를 움직인 것

이 원인으로 작용하여 노이즈가 심한 데이터로 분류되어 

배제된 것 이외에, 최종 으로 14명의 데이터를 상으

로 분석을 실시하 다. 실험의 모든 내용  차는 생명

<그림 6> 미래자아와의 연결성 조 효과
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윤리 원회(institutional review board: IRB)의 승인

을 받아 진행하 으며(IRB no. 2021-01-022-001), 

실험을 진행하기 앞서서, 뇌  실험에 참여한 모든 피험

자들은 공식 으로 ‘실험 참여에 한 동의서’를 작성하

도록 지시를 받았다. 이에 동의한 피험자들만 편안한 자

세로 PC 모니터 앞에 앉아 해당 실험에 참여하 다. 

본 실험에서는 10/20 국제 극배치 법에 따라 총 64

개 채 에 극을 부착한 후 피험자들의 머리에 착용시

켰다. 주사기를 이용해 뇌  극용 풀(EEG gel supervise 

FMS)을 모든 64개의 채 에 투입하 다. 자극물 제작

은 E-prime 3.0 Software를 사용하 다. 신호수집 

빈도는 500Hz로 측정하 으며 모든 극의 임피던스

(impedance)는 10kΩ 미만으로 유지했다. 마지막으로 

잡 (noise)를 최소화하기 하여 피험자에게 최 한 

몸의 움직임   깜빡임을 자제해  것을 요구하 고 

이미지를 볼 때 최 한 집 하도록 요청하 다. EEG 

COVID-19 패러다임은 <그림 7>과 같다. 실험은 피실

험자내 디자인(within-subject design)으로 구성되었

다. 먼  실험에 한 설명을 5 간 응시하게 한 후, 각 

조건에 련된 이미지 30장을 3  동안 응시하도록 제

시하 다. 두 조건은 무작 로 배정이 되었으며, 각 조

건의 마지막 부분에는 질문에 한 선택 구간이 제시되

었다. 선택 구간에서는 1번(즉각)이나 2번(지연)을 선

택할 수 있도록, 키보드 1 혹은 2  한 개를 르게 하

으며, 자세한 내용은 앞에서 서술한 행동실험의 차와 

같다. 기 선(baseline) 측정 구간은 1 로 제한하 으

며, 사건 련 (ERP) 조사는 이미지가 제시되는 구간

을 분석구간으로 설정하 다. 해당 실험을 모두 마친 후, 

피험자들은 소정의 액을 지 받았으며, 실험실 샤워부

스에서 머리를 감고 귀가할 수 있도록 조치하 다. 

실험 분석

ERP 분석은 Matlab에서 사용하는 뇌  분석 로그램

인 EEGLAB  ERPLAB 툴 박스를 이용하 다. 뇌  

측정 시 발생하는 잡음을 제거하기 하여 처리과정 

작업으로(preprocessing), 주  필터링(basic FIR 

filtering: 0.5Hz)  Cleanline 작업을 실시하 다. 

100ms을 기 선으로 잡고, ERP의 평균구간(epochs)

은 800ms로 설정한 후, 평균 진폭(mean amplitude)

으로 EFN(200-400) 요소를 구간으로 산출하여 ERP

를 분석하 다. ERP의 형(waveforms)  토포맵

(Topological Map)은 14명의 그랜드(grand) 평균으

로 보고하 다.

3. 사건 련 (ERP) 분석 결과

Greenhouse-Geisser correction을 용한 후, 반복

측정 분산분석(repeated-measures ANOVA)을 실시

                                               A.                                     B.

<그림 7> 실험 차 
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하 다. 추가로, 다  비교에서 발생할 수 있는 오류를 

보정하기 하여 본페로니 검정(Bonferroni correction)

을 사용하여 유의확률을 채  수로 나 어 계산하 다. 

유의확률 0.05를 기 으로 유의확률 0.05를 3으로 나

 값인 0.017 이하인 경우, 결과값이 유의하다고 단

하 다. 한, 유의확률 결과에 한 실제  요성을 

단하기 해, 효과크기(effect size) 추정값 에타제곱

(η2: eta-squared)을 활용하 다. 효과크기 유의성은 

Cohen(1988)이 제시한 η2기 (Small: 0.01; Medium: 

0.06; Large: 0.14)을 사용하 다.

그 결과, 300-400ms구간의 F채 들에 하여 두 조

건 간의 주 효과 차이는 유의했으며, <표 2>와 같다. 

EFN(200-400) 구간에서 두 조건 유형 간의 유의한 

차이는 구체 으로 두엽에 치한 3개의 채 (<그림 8> 

Fz, F1, F2)에서 확인하 다. Fz 채 에서 COVID-19 

조건이 non COVID-19 조건보다 평균 증폭이 더 크고 

이 차이가 유의하 다(Wilk's λ=0.571, F(1, 13)= 

9.772, MCOVID-19=-2.104 μV, Mnon COVID-19= 

-1.024 μV, P=0.008, η2=0.429). F1 채 에서도 

COVID-19 조건이 non COVID-19 조건보다 평균 증

폭이 더 크고 이 차이가 유의하 다(Wilk's λ=0.366, 

F(1, 13)=22.519, MCOVID-19=-2.049 μV, Mnon. 

COVID-19=-0.726 μV, P=0.000, η2=0.634). F2 

채 도 마찬가지로 COVID-19 조건이 non COVID-19 

조건보다 평균 증폭이 더 크고 이 차이가 유의한 것을 

확인하 다(Wilk's λ=0.595, F(1, 13)=8.842, 

MCOVID-19=-2.071 μV, Mnon COVID-19=-1.009 μV, 

P=0.011, η2=0.405). 

따라서 COVID-19 조건에서 더 강한 ERP 진폭

(EFN )이 두엽에서 반응하는 것을 확인하 고, 

이에 가설1이 지지되었다. 즉, COVID-19 팬데믹은 피

험자들에게 을 불러일으키고 두엽의 조  활동에 

향을 끼치는 것을 알 수 있다.

4. 사건 련 (ERP)와 즉각보상의 상

계

뇌 실험을 통해 여러 시나리오에 따른 종속변수의 차이

는 5개의 상이한 할인율을 근거로 5번 응답을 요청한 결

과 다음과 같다. COVID-19 조건에서는 총 70번(14명

*5번)의 의사결정시행 과제  19번(27%)의 즉각보상

이 선택되었고, 51번(73%)의 지연보상이 선택되었다. 

반면, non-COVID-19 조건에서는 총 70번 시행  

11번(16%)의 즉각보상이 선택되었고, 59번(84%)의 

지연보상이 선택되었다. 각 참가자들이 5번 응답하여 얻

은 결과값인, 즉각보상 선택비율을 가지고 T-test를 진

행한 결과, 유의하지 않은 결과를 확인하 다(MCOVID-19= 

0.271, Mnon-COVID-19=0.157, t=1.33, P=0.195). 

이는 실험 상 설문조사처럼 많은 행동결과를 얻지 못한 

것이 주된 원인인 것으로 보인다. 

추가로, 모든 참가자에 해 각각의 즉각보상율과 해

당 3개 채 의 평균 뇌  진폭이 서로 상 계가 있는

지 여부를 조사하 다. 시나리오의 차이에 따른 3개 채

 평균 진폭과 즉각보상율 사이의 상 계는 유의수  

channel Wilk's λ F.value MCOVID-19 Mnon COVID-19 P η2

Fz 0.571 9.772 -2.104 -1.024 μV 0.008 0.429

F1 0.366 22.519 -2.049 -0.726 μV 0.000 0.634

F2 0.595 8.842 -2.071 -1.009 μV 0.011 0.405

<표 2> 3개 채 에 한 기음 (EFN) 구간의 반복측정 분산분석 결과
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0.05 기 에서는 유의하지 않았으나, 0.1 기 에서는 

유의하게 나타났다(r=-0.34, P=0.079). 결과 으로, 

진폭이 클수록(음 가 높을수록) 후속 보상 선택에서 

즉각보상을 더 선호하는 것을 알 수 있었다. 

5. 논의

본 연구에서는 COVID-19 련 시각  정보가 소비자

에게 어떠한 심리  반응을 불러 일으키는지 알아보고자 

하 다. 그 결과, COVID-19 조건에서는 두엽에 

치한 높은 EFN(200-400) 를 찰할 수 있었다. 

여기서 두엽(frontoparietal) 네트워크는 미래 계획, 

의사 결정, 사회  도덕  추론과 같은 고차원  인지 

작업을 담당하며(이은주 외 2017; Corbetta et al. 

2008), 재의 목표  우발 가능한 상황에 처할 수 

있는 기존의 정보를 기반으로 하여 즉각 인 행동 반응

을 할 수 있도록 유도한다(Corbetta et al. 2008). 본 

연구에서 COVID-19 조건에서 상 으로 높은 비율로 

즉각 인 보상을 선택했던 처 행동을 찰할 수 있었

던 을 미루어 보아, 피험자가 느낀  정서는 인지

처리와 련된 두엽에 부정 인 향이 가해졌던 것을 

알 수 있었다. 

Note: 3개 채 의 형은 체(14명) 평균 ERP 형이다. 토포맵은 COVID 조건에서 non-COVID 조건을 차감하여 240-260ms 구간 사
이의 토포를 보여 다.

<그림 8> 그랜드 평균 ERP 형(waveforms)  토포맵(Topological Map)
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Ⅴ. 결론

1. 연구 결과  시사  

본 연구에서는 소비자들이 COVID-19 조건에서 즉각보

상 추구행동이 더 강하다는 것을 알 수 있었다. 이는 

COVID-19로 인한  정서가 소비자의 인지처리와 

련된 두엽에 향을 주었기 때문이다. 즉, 행동실험

의 COVID-19 조건에서 상 으로 낮은 액임에도 

불구하고  정서를 느낀 피험자가 즉각 인 보상 선

택에 민감하게 반응하여 일시 인 인지 단 하  충

동성으로 인해 즉각 보상을 선택하 음을 알 수 있었다. 

이는 사람들이 COVID-19의 으로 인해 미래에 한 

불확실성이 높아졌으며, 인지 조 에 한 단이 충분히 

이루어지지 않았음을 의미한다(Krain et al. 2008). 

이러한 인지조 에 한 부정 인 향은 소비자가 지연

된 보상의 가치를 과소 평가할 가능성이 높고, 자원의 

소비 시 을 미래에서 재로 앞당겨, 재지향  사고

가 우 를 하 고 재의 희생을 최소화시킨 재 

 행동으로 간주할 수 있다. 특히 행동실험에서는 미래

자아와의 연결성 효과가 기존의 연구와 비교했을 때, 역

상 계를 보 다. 이는 COVID-19로 인한 불안정한 

상황에서는 미래지향 인 소비자가 미래와 련하여 더 

많은 부정 인 정서를 보여 다는 것을 알 수 있었다.

이러한 결과를 근거로 본 연구는 다음과 같은 시사

을 가지고 있다. 첫째, COVID-19로 인한 보상 추구 소

비가 재 시장에서 활발히 이루어지고 있음에도 불구하

고, 이와 련된 생물학  연구는 충분히 진행되지 않았

기에, 련 연구의 정보가 희소한 양상을 띈다. 이러한 

이유로 본 연구는 ‘보상 심리’  ‘시간  에 따른 보

상 추구’와 련하여 생물학  반응을 찰한 것에 의의

를 두는 바이다.

둘째, COVID-19가 보상추구 선택행동을 선호하는 심

리  기제를 규명하 다. 기존의 실험은 가상 인 조건

을 임한 것에 반해, 본 연구는 ‘COVID-19’ 시

에서 진행되었다. 이에 한 답을 사득하기 해, 과학

이고 객 인 방법인 신경과학을 용하여 COVID-19

와 련한 인지  기제를 알아보았다. 본 연구에서 결과

으로 나타난 EFN(200-400) 요소는 COVID-19 

과 감정처리의 유용한 마커가 됨을 확인하 다. 한, 

본 연구에서는 보상추구 행동의 본질 자체가 사람들이 

염병에 맞서 싸울 수 있는 요한 내  동기이자 응수

단인 것으로 단하 다. 즉, 바이러스가 증식하는 특수

한 상황과 부정 인 환경의 향을 완화시키기 해 처 

행동을 모색하거나, 환경에 응해야 하는 을(Nelson 

et al. 2007) 미루어 보아, 보상 행동이 이에 해당하는 

처사로 나타났음을 설명하 다. 결과 으로, 본 연구는 

인간의 뇌에서 생명을 보존하고자 하는 생존  응 본

능이 ‘보상’의 개념과 합치되어, 인류진화의 새로운 산물

로서 신시  행동으로 발 되었음을 알게 해 다.

셋째, 기존의 정서  반응은 사람들이 을 느낄 때, 

보상에 한 민감도를 낮추고 소비에 한 심과 동기

를 상실한다는 데에 반해, COVID-19 팬데믹은 사람들

로 하여  반동 인 보상을 추구한다는 것을 알 수 있었

다. 특히, 높은 미래 자아와의 연결성을 갖고 있는 사람

들이 미래에 해 을 느낄 경우, 즉각 보상의 선택

률이 증가하는 연구 결과를 토 로, 특수한 상황에서 비

롯된 이례 인 행동을 기 으로 삼아, 실질 인 마  

략을 제안할 수 있을 것이라 단한다. 

연구 결과를 심으로, COVID-19로 인한 불확실성, 

불 측성은 미래를 지향하는 개인에게 더 큰 걱정으로 

다가오기 때문에 즉각보상을 더 선호하게 되는데, 이는 

‘보상 심리’와 함께 재 시장에서 지칭하는 ‘보복 소비’

로도 설명이 가능하다. 최근 COVID-19 팬데믹은 외식
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이나 노트북 등 단순 소비재 구입에서 더 나아가, 가구

를 구입하거나 집을 새로 분양 받고, 명품 제품을 충동

으로 구매하며, 주식을 투자하는 등, 내구재 소비, 명

품 소비에 이어서 증권 투자로 소비 역을 확장하여 향

상된 소비 수 을 여실히 보여주고 있다. 이는 소비자들

이 장기화된 COVID-19로 인해 억 린 소비 심리가 폭

발 인 기세로 나타났으며, COIVD-19가 래한 

인의 피로도를 감소시키기 한 장치로서, ‘보복 소비’를 

통해 안을 찾고 있는 것으로 볼 수 있다. 이는 소비자 

인지 로세스에 한 더 깊은 고찰과 동시에 기업의 맞

춤형 고객 리에 유리할 것으로 사료된다.

2. 연구의 한계  제언

본 연구가 지니는 몇 가지 한계 과 향후 연구에 한 

제시는 다음과 같다. 첫째, 본 논문은 코로나 상에 

을 두었기에, 뇌 보상 회로 련 부분은 연구하지 않

았다. 그러나 뇌 보상 회로는 소비자들의 부정 인 감정

이 보상소비로 인해 해소되었는지 이해하는데 요한 작

용을 하기 때문에, 추후 연구에서는 보상행동으로 인한 

뇌 의 변동을 알아볼 필요가 있다. 추가로, 후속 연구 

과제로는 소비자들에게 이 되지만 오히려 미래지향

인 소비를 유발할 수 있는 요인으로서, 기후 변화의 

을 연구하고자 한다. 미래의 존립 문제가 달린 기후

변화에 응하기 해서는 소비자들이 즉각 보상을 억

르고 다가올 미래를 해 재의 불편이나 추가 인 비

용을 감수할 수 있어야 하므로, COVID-19 과는 

조될 것으로 상한다. 기후 변화의 은 부정 인 

감정을 유발하지만 미래와의 연결성은 강화되어 있기 때

문에 뇌 자원의 사용이 필히 요구된다. 특히, 미래 소

비 측면에서도 재생 에 지로 생산한 제품이나 지속 가

능한 ESG 사업 등에 투자하는 기업의 제품 구매, 친환

경 기자동차 등을 구매하는 소비자 행동이 주요 연구 

과제가 될 것으로 상하기 때문에, 이에 한 신경심리

학 인 기제를 후속연구 과제로 제안하고자 한다. 

둘째, 본 논문에서는 “미래 인지”에 해당하는 두엽을 

기반으로 두엽에 치한 3개 채 에 주목하 으나, 향

후 연구에서는 두정엽과 측두엽의 네트워크 연결 가능성

을 고려하여 범 한 뇌 역에서의 업을 상호 네트

워크 측면에서 연구할 필요가 있다. 인지에서의 역할을 

감안할 때, 측두엽과 두정엽은 개인의 과거와 미래 사고 

 감정을 추론하는 사회  인지 행동과 연 되어 있기

에, 본 연구에서 밝힌 두엽의 한정 인 데이터 결과값

보다 더 구체 으로 미래 련 인지 로세스를 확인할 

수 있을 것으로 상한다.

마지막으로, 본 연구는 설문지를 이용한 기존 연구들

의 한계 을 극복하 으나, COVID-19의  험성

이 가 되는 상황을 처하기 한 방도로서, 정부의 

사회  거리두기 조치는 뇌  피험자 수를 충분히 모집

하는데 어려움을 겪게 하 다. 이러한 이유로 인해, 조

건차이로 인한 뇌  결과와 실제 행동 결과 사이의 상

계 유의성이 떨어지는 한계 을 보이고 있다. 향후 연

구에서는 본 연구보다 더 큰 표본의 크기로 실험을 진행

하여 유의성을 높이는 후속 작업이 필요할 것으로 악

된다. 그러나 ‘COVID-19’가 계속되고 있는 시 에

서, ‘COVID-19’와 소비자의 보상 선호 련 연구는 기

존의 가상 실험과 비교하 을 때, 실에 주안 을 두어, 

더 높은 신뢰성을 가지고 있다 단하며, 재 상황을 

연구 모델에 용하여 소비자의 심리를 악한 부분에서 

지 한 의의를 둘 수 있다고 사료된다.
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