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엘리트, 숙의, 경합적 민주주의에 관한 슘페터, 하버마스, 무페의 

사상을 중심으로
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PR 연구의 지배적 패러다임은 쌍방향 커뮤니케이션 모델에 기초해 유지되어 온 조직 중심의 

기능적 연구였다. 본 연구는 다양한 PR 연구 패러다임을 탐색해 보기 위해 민주주의 이론들

을 바탕으로  PR이 갖는 정체성을 성찰해 보고자 했다. 이를 위해 20~21세기 초까지 정치학

에서 현대 민주주의 이론들이 전개되어 온 과정과 PR학에서 논의된 PR 모델들을 자기성찰적

으로 비교 검토함으로써 양자 간의 상호 연관성을 탐색하였다. 1950년대까지 민주주의 이론

을 사실상 지배했던 엘리트주의는 20세기 초 등장했던 선전 모델과 밀접하게 연결되어 있으

며, 20세기 후반 주도적 민주주의 이론으로 부상한 숙의 민주주의는 동 시대에 PR학을 지배

한 쌍방향 균형 모델과 일정 부분 상응하였다. 한편 숙의 민주주의에 반발하며 등장한 급진적 

민주주의 계열의 경합적 민주주의는 수사학적 옹호 모델의 정치 철학적 기반이 될 수 있을 것

으로 평가되었다. 이처럼 민주주의 이론 연구의 시각에서 PR 모델들을 고찰함으로써 사회적 

맥락에서 PR이 갖는 정체성을 탐색하였으며, 포퓰리즘과 탈진실의 담론이 확산하는 전환기적 

상황에서 민주주의의 퇴보를 막기 위해 다각적인 PR 연구의 필요성을 제시하였다.
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1. 문제 제기 및 탐색과제 제시

1980년대 이후 PR의 정체성에 대한 지배적인 패러다임은 PR4 모델(Grunig & Hunt, 

1984)에서 제시한 쌍방향 및 균형적 커뮤니케이션을 강조한 우수 이론으로 유지되어 

왔다(Ihlen & Verhoeven, 2012). 우수 이론으로 대표되는 쌍방향 커뮤니케이션 모델은 

거의 모든 대학 교재에 영향을 끼쳐 왔으며(Moloney, 2006), 관계 관리(relationship 

management)와 공동체적(communitarian) 또는 대화적(dialogic) 접근 등이 더해져 

공중들과 긍정적인 관계를 형성하기 위한 조직의 전략적 기능으로 PR을 규정하고 있다

(Valentini & Edwards, 2019).

이러한 패러다임 하에 PR학계 내 많은 연구는 조직 중심의 기능적 연구에 치중해 

왔다(Russell & Lamme, 2016). 또 대다수 PR 교재는 조직의 일방적 또는 조작적 커뮤니

케이션에서 쌍방향 커뮤니케이션으로 진보적 발전을 이뤄왔다는 미국 중심의 역사관을 

별다른 비판 없이 수용해 기술하고 있다(Hoffmann, 2019; Hoy, Raaz, & Wehmeier, 

2007). PR학의 발전을 위해서는 기능론 위주의 연구 패러다임에 머무르는 대신 여러 

관점의 멀티 패러다임을 추구해야 한다는 지적이 비판적 연구자들을 중심으로 제기되는

데, 이는 사회과학 분야에서 학문적 성숙은 단일한 패러다임이 아닌 다양한 패러다임들의 

수용에 의해 촉진될 수 있기 때문이다(Curtin, 2011; Edwards, 2011).

이와 같은 논의의 기저에는 PR에 대한 조직 중심의 주류적 접근법들이 피상적이며 

사회적 현실을 반영하지 못한다는 인식이 자리 잡고 있다(L’Etang, 2005). 우수 이론

은 그 기반이 된 체계 이론이 외부의 사회적 체계를 단순히 ‘환경’으로 간주하고 특별한 

가치를 두지 않는다는 비판을 받으며(Hiscock, 2019), 조직이 환경에 대해 자율성을 

확보하고자 하는 목표에 따라 조직의 이익을 우선시 하고 환경에 대한 통제를 추구하

는 문제가 있다(Davidson, 2016; Theunissen & Noordin, 2012). 조직 중심의 기능적 

PR 연구가 놓치는 주요한 부분은 결국 사회 전체의 맥락에서 PR이 형성하는 효과라고 

할 수 있다(Edwards, 2011). 특히 PR과 권력의 관계는 사회적 맥락에서 중요한 요소임

에도 불구하고 우수 이론의 패러다임에 치우친 대부분의 PR 연구들이나 교재들은 이를 

무시하거나 생략하곤 한다(Macnamara, 2012). 

본 연구에서는 현대 민주주의 이론들이 전개되어 온 역사적 흐름 속에 PR학 내에

서 제시된 모델들이 어떠한 상응 관계를 갖는지 비판적으로 탐색해 보고자 한다. 민주
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주의와 PR 모델의 관계를 살펴보는 것은 특정 조직을 위한 전략적 기능으로서 PR이 

아닌 민주주의 체제 내 권력 관계의 틀에서 PR이 갖는 의미는 무엇인지를 성찰해 보기 

위함이다. 

PR학 외부에서 PR과 민주주의의 관계에 대한 기술은 대부분 PR의 선전적 특성을 

강조하여 민주주의의 사악한 적으로 묘사하곤 한다(Herman & Chomsky, 2002; 

Miller & Dinan, 2007). PR의 역기능을 애써 외면하는 것은 문제일 수 있지만 그렇다

고 그 부작용만 부각하는 것 역시 민주주의 체제 하에서 PR이 갖는 의미를 총체적으로 

조망하는 것과 거리가 멀다. 

언어를 통한 상호 작용에는 권력 관계와 권력 투쟁의 산물인 ‘상식적’ 가정들이 묵

시적으로 내포되어 있으며 현대 사회에서 권력의 행사는 이러한 언어의 이데올로기적 

작업을 통해 완성된다(Fairclough, 2001). 여기서 PR은 언어와 상징을 통해 권력을 쟁

취 또는 유지, 강화하는 역할을 수행한다(Heath, Motion, & Leitch, 2010). 이 때 중

요한 것은 PR이 기존 권력의 유지와 강화 뿐 아니라 반대 또는 저항 세력이 권력을 

쟁취하는 과정에서도 주요한 역할을 수행할 수 있다는 점이다. 기성 조직의 관점에 국

한하지 않고 보다 광범위한 정치·사회적 지평에서 PR이 어떤 정체성을 갖고 민주주의

에 기여하고 있는지 모색하는 것은 PR학이 나아가야 할 방향이다(Taylor, 2013).

국내 선행 연구에서는 공론장의 활성화와 같은 숙의 민주주의적 관점에서 비영리

PR이 기여할 잠재력을 지적한다거나(김영욱, 2005a) 체계⋅수사⋅비판 패러다임의 통

합적 접근을 모색하는 등의 연구(김영욱, 2005b)가 있었으나, 민주주의 이론과 PR 모

델들에 대한 종합적인 고찰에 이르지는 않았다. 이러한 배경에서 우선 이론적 논의를 

바탕으로 다음 과제를 탐색해 보고자 했다.

∙ 탐색과제 1: 주요 현대 민주주의 이론들과 관련하여 각 PR 모델들의 정체성을 차별

화하는 요소들은 무엇이며 어떠한 특징을 갖는가?

한편 PR의 사회적 역할을 민주주의의 패러다임에서 되돌아 볼 필요성은 커뮤니케

이션 기술의 지속적인 개발과 함께 진실과 현실이 재정의되는 상황에서 더욱 중요해지

고 있다(Valentini, Kruckeberg, & Starck, 2012). 디지털 미디어 및 인공지능 기술의 

발전은 또 다른 차원의 반 민주주의적인 선전과 감시가 가능해질 위험을 높이고 있기 
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때문이다(Helbing et al., 2017; Giroux, 2015). 소셜 미디어의 보급은 민주주의 체제

에서 다양한 종류의 집단과 조직의 공적 토의에 대한 참여를 촉진하는 PR의 순기능을 

강화할 것으로 기대되었으나(Kent, 2013; Taylor, 2013), PR을 단순히 소셜 마케팅 

도구로 만들기도 하며(Auger, 2013) 포퓰리즘이 번성할 커뮤니케이션 환경을 조성해 

주었다. 즉 게이트키퍼를 회피하는 직접적이고 비매개적 접근, 목표 집단에 도달하는 

용이성, 고도의 개인화된 특성 등으로 포퓰리즘의 메시지를 매우 효과적으로 전달할 

수 있게 한 것이다(Ernst et al., 2017). 

다양한 이데올로기적 형태들로 표출되는 포퓰리즘 운동들의 공통점은 기성 엘리트

들에 의한 정치를 배격하고 민주주의의 이상인 인민주권의 회복을 부르짖는 것이지만

(Müller, 2016), 이를 체화한다고 하는 포퓰리스트 지도자들의 선동적 스타일로 낙인

화되어 있기도 하다. 사실에 기초한 정보를 가짜뉴스로 치부하고 이민자 등 소수자들

의 배제를 강조하는 극우 포퓰리즘이 2016년 미국 트럼프 대통령 당선과 영국의 브렉

시트 운동으로 민주정치 무대의 중앙을 장악하자 옥스퍼드 사전은 탈진실(post-truth)

을 그해의 단어로 선정했다. 탈진실이 엄격한 이론적 토대를 가진 용어로 등장했던 것

은 아니더라도 여론 형성에 있어 사실성이 갖는 인식론적 중요함이 약화된 현상을 잘 

드러내며(Carlson, 2018), PR은 이와 관련된 부정적 논란에 소환되고 있다(Ihlen et 

al., 2019). 이러한 배경에서 두 번째 탐색과제는 아래와 같이 설정하였다.

∙ 탐색과제 2: 포퓰리즘과 탈진실 담론의 확산 속에 PR학이 중점을 두어야 할 PR의 

정체성은 무엇인가?

위 탐색과제들에 대한 연구방법으로 자기성찰적 연구(introspective research)의 

틀을 채택하여 관련 주제들에 대한 PR학 내⋅외부의 다양한 연구 문헌들을 검토하고 

분석하였다. 자기성찰적 연구는 기성 연구나 관행에 관한 이해와 반성에 기초하여 문

제를 파악하고 다른 관점에서 대안을 제시하고자 하는데 유용하다(최준혁⋅한광석, 

2021). 이 글에서는 20세기 초부터 21세기 초까지 정치철학에서 현대 민주주의 이론들

이 전개되어 온 역사적 과정과 PR학에서 PR 모델들이 제시되어 온 과정을 종합적으로 

고찰함으로써 양자 간의 공통분모를 탐색하였으며, 이를 바탕으로 PR 정체성을 차별

화하는 주요 요소들을 제시하였다. 아울러 탈진실적 커뮤니케이션에 의존하는 포퓰리
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즘에 대한 정치학 및 커뮤니케이션학의 논의들을 검토하였으며, PR학이 나아가야 할 

방향을 성찰적으로 제안해 보고자 하였다. 

2. 이론적 논의: 현대 민주주의 이론들의 변천과 상응하는 

PR 모델들에 대한 비교

민주주의의 추구는 오늘날 대부분 국가에서 보편적인 가치로 여겨진다(Dahl, 1989). 

하지만 민주주의가 과연 무엇을 의미하며 어떠해야 하는 지에 대해서는 현대사의 전개 

과정에서 서로 다른 관점과 가정들이 제시되어 왔다. 따라서 민주주의 체제 내에서 PR

이 갖는 의미를 탐색하려면 민주주의에 대한 중심적인 이론들을 연구해야 할 필요가 

있다. 

현대 민주주의 이론의 주류는 20세기 중반에 이르기까지 대의 민주주의 제도 하에

서 엘리트의 핵심적 역할이 불가피함을 강조한 엘리트주의(Best & Higley, 2010, 

Borchert, 2010, Schumpeter, 1942/2011)에서 이에 대한 반발로 대중의 참여를 중시

한 참여 민주주의(Bohmann & Rehg, 1997), 참여에 대한 강조만으로는 포퓰리즘으로 

흐를 위험을 경계하며 공론장에서 이성적 숙의의 절차를 중시한 숙의 민주주의

(Garsten, 2011; Habermas, 1992/2007)로 전환되었다. 이 중 참여 민주주의보다는 

하버마스의 숙의 민주주의가 20세기말 민주주의의 지배적 이론으로 자리 잡았으며 커

뮤니케이션 관련 학문에도 많은 영향을 미쳤다(Edwards, 2016). 숙의를 통한 합의 이

면에 존재하는 배제의 문제를 비판하고 다원성을 중시하는 민주주의 이론들도 등장했

는데 이 중 다양한 가치와 의견의 경합을 핵심으로 하는 무페의 경합적 민주주의

(Mouffe, 1993/2007; Mouffe, 2000/2006)가 저널리즘과 PR에 많은 함의를 제공할 

수 있는 것으로 평가되고 있다(Carpentier & Cammaerts, 2006; Davidson, 2016). 

이러한 맥락에서 본 연구에서는 주요한 엘리트 민주주의 이론이라 할 수 있는 슘페터

의 경쟁적 엘리트주의와 하버마스의 숙의민주주의, 무페의 경합적 민주주의를 PR에 

함의를 갖는 대표적인 민주주의 이론으로 보고 논의해 보고자 한다. 이러한 민주주의 

이론의 전개는 일방적 선전 모델로부터 발전하여 PR학에서 쌍방향 커뮤니케이션 모델

이 지배적 패러다임으로 자리 잡은 한편 이른바 ‘수사학적 전환’을 강조하는 목소리가 
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등장한 것과 흐름이 유사하다(Heath, 2001). 따라서 상당 부분 동시대적으로 전개된 

각각의 민주주의 이론들과 이에 상응하는 PR 모델에 대한 선형적 비교 탐색은 의미가 

있다.

1) 엘리트주의와 선전 모델

PR이 민주주의에 끼치는 부정적 영향을 비판할 때 흔히 제기되는 주제는 20세기 초 

PR 산업의 태동 자체가 선전(propaganda)의 기획과 실행에 기반하고 있다는 것이다

(Bernays, 1928/2009; Grunig & Hunt, 1984). 나아가 PR은 민주주의를 위축시키고 

전복하기 위해 탄생했다고 서술되기도 한다(Miller & Dinan, 2007). 하지만 20세기 

초반에서 중반까지 미국 등에서 PR산업이 본격적으로 성장할 때 선전 모델이 지배적으

로 자리한 배경을 종합적으로 보자면 ‘민주주의란 과연 어떠해야 하는가’라는 문제에 

대한 당시의 이데올로기적 상황을 고려해야 한다. 

현대 민주주의 이론은 두 차례의 세계 대전을 거쳐 1960년대 참여 민주주의 이론이 

등장할 때까지 정치적 엘리트 중심의 대의 민주주의가 갖는 한계를 인정하는 ‘현실주의

적 민주주의 이론’의 지지자들이 지배했다(Pateman, 2012). 이러한 엘리트주의적 민

주주의 이론 하에서 선전이 갖는 효용은 명시적 또는 암묵적으로 지지되고 있었다

(Lippmann, 1922/2012; Schumpeter, 1942/2011).

역사적으로 엘리트주의는 니체와 귀족주의적 전통(서병훈, 2010; 최순영, 2012)을 

거쳐 플라톤까지 거슬러 올라가지만(소병철, 2016), 근대 민주주의 하에서 엘리트의 역할

에 대한 사조는 정치계급 이론을 제시한 모스카(G. Mosca), 파레토(V. Pareto)에서 베버

(M. Weber), 미헬스(R. Michels)를 거쳐 20세기 중반 이후 슘페터(J. Schumpeter), 

리프셋(S. M. Lipset), 사르토리(G. Sartori) 등으로 이어진다(이병희, 2017; Archer, 

2010; Borchert, 2010; Pakulski, 2012). 이들의 사상은 대략적으로 1) 시민의 정치 

참여가 투표 행위에 참여하는 선에서 제한되는 대의제는 인민 주권의 이상을 제도화한 

것이거나 시민들의 무모한 요구를 막는 방패이며 2) 정치적 엘리트의 존재는 역사적으로 

자연스럽고 불가피하며 민주주의 하에서도 예외가 아니라는 것으로, 민주주의의 이상이 

아닌 현실주의적 이해를 강조한다는 공통점이 있다(Borchert, 2010). 엘리트 중심의 

민주주의 이론은 세계대전과 바이마르 공화국의 혼란, 파시즘과 스탈린주의로 점철된 
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시대적 배경에서 확산되었다(Best & Higley, 2010).

엘리트주의의 핵심은 정치적 판단 능력이 없는 대중은 쉽게 조작되는 것이 현실이고 

개선될 수 없으며, 시민이 전권을 가진다는 이론은 포기해야 한다는 것이다(Lippmann, 

1922/2012). 엘리트주의적 관점에서 이데올로기는 자유민주주의이든 사회주의혁명이든 

엘리트들이 개발하고 선전하여 비엘리트들의 지지를 이끌어내는 엘리트적 장치이지만, 

최소한 비엘리트들에게 일정한 연관성과 공명을 유지해야 하는 과제가 존재한다(Higley, 

2010). 그러한 역설적 과제를 해결하기 위해 엘리트주의는 효과적인 선전 기술에 필연적으

로 의존할 수밖에 없다. 에드워드 버네이스는 1923년 최초의 PR 전문서라고 알려진 

여론정제(Crystallizing Public Opinion)를 출간했고 1928년 프로파간다(Propaganda)
를 펴내면서 선전 모델을 통해 PR을 정리했다. 그는 프로파간다를 다음과 같은 글로 

시작했는데 이는 당시 버네이스가 PR의 역할을 어떻게 생각하고 있었는지 잘 보여준다. 

“대중(the masses)의 관행과 의견을 의식과 지성을 발휘해 조작하는 것은 민주주의 

사회에서 중요한 요소다. 사회의 이 보이지 않는 메커니즘을 조작하는 사람들이야말로 

국가의 권력을 진정으로 지배하는 ‘보이지 않는 정부(an invisible government)’를 이룬

다”(Bernays, 1928/2009, p. 61). 이러한 선전에서 그 대상이 되는 청중들은 정책적 

목표의 설정이나 실제 정책의 결정 등에서 별 역할이 없는 것으로 간주되며, 단순히 

대중의 ‘사회적 타성(social inertia)’을 극복해 선전을 활성화시키는 것이 과제일 뿐이다

(Kochin, 2009).

1929년 대공황 이후 자유방임적 자본주의는 케인즈 방식의 복지국가 체제로 대전

환을 맞이했지만 민주주의 이론에서 엘리트주의는 2차 대전 후에도 굳건한 자리를 

차지했다. 특히 요제프 슘페터(Joseph Schumpeter)가 제시한 ‘경쟁적 엘리트주의

(competitive elitism)’는 20세기 중반 지배적인 민주주의 이론으로 자리 잡았다. 슘페

터는 자본주의, 사회주의, 민주주의(Schumpeter, 1942/2011)에서 이른바 18세기 식

의 고전적 민주주의 이론을 비판하며 ‘민주주의의 대안 이론’으로 엘리트들이 표를 얻

기 위해 경쟁하는 ‘경쟁적 엘리트주의’를 내세웠으며, 대의 민주주의 하에서 엘리트들

이 경쟁하기 위한 도구로 선전을 활용해야 한다고 보았다. 경쟁적 엘리트주의는 집권

한 엘리트들이 재집권을 위해 지속적으로 민의를 수용함으로써 민주주의가 유지된다는 

점을 강조하는 ‘민주적 엘리트주의’에 대한 논의로 진화했다(Korosenyi, 2010). 

슘페터에 따르면 대의 민주주의의 요체는 인민의 지배가 아니라 정치가의 지배다. 
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정치인은 유권자의 진정한 권익을 파악하거나 의견을 종합하는 것이 아니라 유권자의 

선호를 창출한다. 즉 인민의 의지를 대리하기보다 지지자를 규합하여 성공적으로 경쟁

자를 물리친 정치인이 인민을 통제한다는 것이다(임혁백, 2009). 이러한 견해는 진정

한 ‘인민의 의지’란 허상일 뿐이며 현실적으로는 조작의 대상이라는 관찰에서 기인한

다. 자본주의, 사회주의, 민주주의1)에서 슘페터는 “전형적인 시민에게 영향을 미치

는 정치적 그룹들이 없다 해도 그 시민은 정치문제에서 초합리적 또는 비합리적 편견

과 충동에 굴복하는 경향을 가질 것”(p. 469)이며 “여론형성 과정에서 논리적 요소가 

취약하면 취약할수록, (중략) 사리사욕을 품은 그룹들을 위한 기회가 더 많이 존재한

다”(p. 470)고 설명했다. 

이에 따라 “직업정치인 또는 어떤 경제적 이익의 대변자, 각양각색의 이상주의자, 

정치 쇼의 연출과 조종에 관심을 갖는 사람들”로 구성될 수 있는 이 그룹들은 “인민의 

의지를 형성하고 이것을 매우 넓은 범위 내에서 만들어내기까지”하기 때문에, 결국 “우
리가 정치과정의 분석에서 직면하는 것은 대체로 진정한 의지가 아니라 제조된 의지

(Manufactured Will)” (p.470)라고 단언한다. 공공선에 대해서도 슘페터는 “모든 인민

이 동의할 수 있거나 합리적 논의에 의해 동의를 얻을 수 있는, 유일하게 결정된 공공

선과 같은 것은 존재하지 않는다”면서 공공선을 전제로 하는 “인민의 의지 또는 일반의

지에 관한 특수한 개념은 공허한 것으로 사라졌다”고 선언한다. (pp. 449-452) 

장 자크 루소가 사회계약론에서 제시한 ‘인민의 일반의지’ 대신 자본주의, 사회

주의, 민주주의에서 슘페터가 내세운 ‘제조된 의지’는 민주주의에서 인민의 생각은 엘

리트들에 의해 만들어지는 것이라는 면에서 버네이스(Bernays, 1947)가 제시한 ‘동의

의 공학(Engineering of Consent)’과 유사하다. 당시 많은 기업들이 후원하는 대학과 

사회과학자들이 동의의 조작을 연구했고, 민주주의 체제 내 선전에 대한 윤리적 반대

는 사실상 자취를 감추게 되었다(Carey, 1997). 여기에 경쟁적 엘리트주의는 선전에 

대한 민주주의적 합리화의 근거를 마련해 주었는데, 즉 유권자의 의지와 선택이 외부

적으로 형성된다는 것이 민주주의에서 일탈을 의미하지 않으며 오히려 그 본질이라는 

주장이다.

“이념적으로 인민으로부터의 소명으로 미화되는 선거인의 선택은 인민의 이니셔티

1) 본 이론적 논의를 위해 변상진(2011)의 번역서 내용 일부를 인용 및 참고하였으며, 인용구와 

해당 페이지를 표기하였음.
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브로 유래하지 않고 오히려 만들어지는(being shaped) 것이다. 그리고 선택이 만들어

진다는 것(the shaping of it)은 민주주의 과정의 본질적 부분이다.”(p. 500)
이와 같은 슘페터적 접근은 정치 마케팅 분야에서 이른바 ‘판매지향적 정치 마케팅 

관리’라는 형태로 계속 실행되고 있으며(Henneburg et al., 2009), 보다 광범위한 PR

의 관점에서 선전 모델에 대한 민주주의 이론의 근거로 분류된다(Davidson, 2016).

2) 숙의 민주주의와 쌍방향 커뮤니케이션 모델

슘페터로 대표되는 엘리트 민주주의 이론은 서구 자유민주주의의 현실을 직시했으나, 

대의제를 단순히 엘리트 선출을 위한 도구로 여기고 참여는 사회 안정을 위협하는 요

소로 보았다는 비판을 받는다(김비환, 2004). 슘페터적 민주주의에서는 대의제의 주인

(principal)과 대리인(agent)이 전적으로 역전된 것이다(임혁백, 2009). 1960년대 미

국의 베트남전 참전과 관료적인 정치 체제에 대한 불만 등으로 야기된 변혁의 요구 속

에 신좌파(New Left) 정치 이론으로 참여 민주주의 이론이 등장했는데(Bohmann & 

Rehg, 1997), 이는 참여를 억압하는 엘리트적 이데올로기에 대한 대항 이데올로기라

고 할 수 있다. 참여 민주주의 이론의 대표적인 선구자로 맥퍼슨(C. B. McPherson)을 

들 수 있으며 1970년대 페이트만(C. Pateman), 크레이머(D. Kramer) 등이 뒤를 이었

다(김비환, 2004). 참여 민주주의 이론들은 20세기 초 복잡한 산업화 사회에서 부상한 

관료적 조직을 통해 유지되어 온 대의적 정치 체제의 민주주의 구현 가능성 자체에 대

한 근본적인 의문을 제기했으며, 무엇보다도 슘페터의 이론에 의해 억압되어 온 ‘참여’
를 정치뿐 아니라 산업과 사회를 민주화하는 핵심으로 부활시키고자 했다(Pateman, 

2012). 루소가 고전적 이론으로 제시한 일반의지의 실현을 직접적 참여를 통해 이루고

자 한 것이다.

그러나 인민의 참여만으로 숙의가 담보되고 일반의지가 구현될 것이라 믿는 것은 

순진한 기대일 수 있다(김주성, 2008). 공론화의 과정을 거치지 않은 참여는 공적 이성

을 갖지 못한 경우 포퓰리즘의 일부로서 권력자의 도구로 이용되거나 자의 및 배타적 

정치 행위로 민주주의의 본질을 오히려 위협할 수 있다(장명학, 2003). 따라서 참여에 

머무르는 것이 아니라 공적 이성을 담보할 수 있는 장치가 필요하다. 하버마스

(Habermas, 1992/2007)는 이를 위해 제도적 절차에 따라 의사소통적 영향력을 정치
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적 권력으로 전환하는 숙의 민주주의를 대안으로 제시했다. 이후 숙의 민주주의는 참

여 민주주의를 넘어서 민주주의에 대한 이론적 논의를 장악한 것으로 평가된다

(Hildreth, 2012). 이와 같은 숙의적 전환을 통해 제시된 공적 숙의에 대한 정치 이론

들은 투표로써 선호를 집합적(aggregative)으로만 결정하는 형식적인 민주주의를 보

완하여 민주주의 이념의 본질적인 실현을 모색한다(홍성구, 2013). 또 사회적 선택의 

관점에서 숙의 민주주의는 단순히 투표를 통한 행위 대신 숙의를 통해 합리적 합의에 

도달하여 올바른 선택을 이루고자 한다고 볼 수 있다(Perote-Pena & Piggins, 2015).

하버마스는 마르크스주의가 추구했던 계급과 노동의 영역에 중심을 둔 해방 대신 

의사소통의 영역에서 인간 해방을 성취하고자 하는데, 프로이트의 정신분석학을 활용

하여 사회 체제 전반의 병리와 이데올로기적 왜곡에서 사회구성원들이 벗어나야 한다

는 점을 강조했다(김재현, 1996). 여기서 왜곡되지 않은 의사소통은 이해가능성, 진리

성, 정당성, 진실성이라는 전제를 만족하는 이상적 담화 상황에서 가능하며 민주주의

는 이러한 이상적 담화 상황을 담보하는 절차적 민주주의(Habermas, 1992/2007)로 

규정된다. 

절차적 민주주의를 역설함으로써 하버마스는 공적 의사소통에 공동체주의적 가치

를 부여하는 경향이 있는 현대 공화주의자들과 거리를 두었으며, 시민의 덕에 대한 공

화주의적 기대 대신 공정한 커뮤니케이션 절차의 확립과 검증에 집중했다(김동수, 

1995). 하버마스는 진리의 의미 역시 논변 실천의 규범적인 조건에서 이루어지는 검증

으로 규정했는데, 이는 a) 공론장과 모든 당사자의 완벽한 포용 b) 의사소통권의 평등

한 분배 c) 보다 나은 논변의 강제 없는 강제력만을 관철시키는 강권 없는 상황 d) 모든 

참여자 발언의 정직성이라는 이상화된 전제 조건들에 근거한다(Habermas, 1999/2008).

하버마스의 숙의 민주주의는 자유롭고 평등한 개인들이 자체적으로 조직한 공동체

라는 이상에 기반하며, 이는 듀이가 제시한 공중 개념과 유사하다. 오늘날 듀이의 민주

주의 이론은 숙의 민주주의에 대한 고전적 선언으로 받아들여지고 있다(Livingston, 

2017). 아울러 하버마스가 공론장의 토대로서 시민사회의 위상을 강조함에 따라(윤형

식, 2002) 자연히 숙의에 참여할 수 있는 시민의 양성을 위해 교육과 미디어의 역할이 

중요해진다(Kellner, 2000). 반면 존 롤스(Rawls, 1999/2000)가 제시한 숙의에서 ‘공
적 이성’은 의회나 행정부, 법원과 같이 제도화되어 있는 공적 정치의 포럼에 국한되

며, 매스미디어는 단지 배경 문화(background culture)를 구성하는 것으로 공적 이성
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에 의한 합의를 방해하는 배제의 대상으로 여겨진다(홍성구, 2011). 이런 까닭에 PR을 

비롯한 커뮤니케이션학에서 매스미디어를 포함하는 공론장에서 숙의를 강조한 하버마

스의 숙의 민주주의에 더 관심을 갖고 수용한 것은 자연스러운 현상이라 할 수 있다.

하버마스의 숙의 민주주의는 국가를 자유로운 시장의 보호자로 여기는 고전적 자

유주의를 넘어서 보다 강한 규범적 함의를 부여하는 한편, 정치와 사회를 일체화하는 

공화주의적 견해에 내포된 전체적 개념을 비판하며 민주적 절차와 공론장의 의사소통 

네트워크 안에 이루어지는 상호주관성을 강조한 것이다(윤형식, 2002). 

하버마스의 의사소통 합리성에 기반한 상호주관성(inter-subjectivity)의 철학은 

주체성을 절대화하는 칸트의 근대 주관주의 이성에 머물지 않고 이를 확장하는 한편, 

근대의 이성적이고 합리적인 해방의 기획을 실패한 것으로 간주하는 포스트모더니즘에 

반발하여 의사소통적 이성을 통한 해방을 도모한 것으로 해석된다(정대성, 2006). 

푸코가 지식의 고고학을 기반으로 근대 유럽에서 지식-권력과 윤리적 틀 안에서 

주체의 형성 과정을 연구하며 계몽과 이성이 지배의 메커니즘이 되었다는 통찰을 제시

했다면, 하버마스는 이성에 대한 전면적 비판을 내세운 포스트모던적 사고에 반대하여 

실패가 아니라 단지 미완일 뿐인 계몽주의 기획을 지속하고자 했다(양운덕, 1996). 

하버마스의 공론장과 숙의 민주주의는 PR학에서 쌍방향 커뮤니케이션에 대한 이론

적 근거를 강화하는 토대가 되었으며 PR이 숙의 민주주의에 기여할 수 있음을 시사하

는 것으로 받아들여졌다(Edwards, 2016). 숙의 민주주의 하에서 PR은 개인들 또는 단

체들 사이의 연결을 창조하고 유지한다거나(Coombs & Holladay, 2007), 변화를 촉진

하기 위한 커뮤니케이션과 아이디어의 교환 (L’Etang, 2008)을 가능하게 하는 것으로 

해석되는데, 쌍방향 커뮤니케이션의 이상적 형태인 균형적 쌍방향 커뮤니케이션이 이

러한 역할을 수행할 수 있다. 특히 대화 모델은 하버마스의 의사소통행위 이론과 숙의 

민주주의에 가장 근접한 PR 모델로 간주된다(Davidson, 2016).

PR 연구에서 대화 모델은 균형적 커뮤니케이션, 관계 관리 또는 사회적 책임의 개

념들을 사용하여 전개되어 왔으나(Pieczka, 2009), 이에 앞서 수사학자들과 철학자들

은 대화를 가장 윤리적인 커뮤니케이션 형태로서 간주해 왔고 특히 마르틴 부버

(Martin Buber)는 대화의 현대적 개념을 정립한 것으로 평가받는다(Kent & Taylor, 

2002). 

부버(Buber, 1923/2020)는 대화에는 반드시 타자의 가치를 인식하는 노력이 수반
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되어야 한다는 것, 즉 타자를 대상이 아닌 더불어 사는 동등한 상대자로 보아야 한다는 

‘대화의 철학’을 제시했다. 이러한 관점에서 PR의 대화 모델은 공중에게 조직과 동등한 

커뮤니케이션 상대로 지위를 부여하는 것이며, 조직의 목표를 달성하거나 마케팅의 필

요를 충족시키는 도구로 보는 것이 아님을 전제로 한다(Botan, 1997).

대화를 실질적인 PR 모델로 다루는 작업은 론 피어슨(Ron Pearson)에 의해 본격

화되었다. 그는 “조직의 행위에 의해 영향을 받는 모든 공중과 소통 관계를 형성하고 

유지하는 것은 도덕적으로 옳으며, 이것이 반대로 암시하는 바는 그렇게 하지 않으면 

도덕적으로 잘못이라는 것”이라고 주장했다(Kent & Taylor, 2002). 

브루너와 스몰우드(Brunner & Smallwood, 2019)는 PR이 대화의 장을 만드는 역

할을 수행함으로써 사회의 이익과 관련된 사안들에 대해 진정성 있는 의견의 교환과 

상호 이해를 증진시킬 수 있다고 보았다. 대화 모델이 조직에게 갖는 의미는 지속적으

로 공중의 압력을 받는 상황에서 공중과의 관계 유지가 능동적인 신뢰에 의해서만 가

능하다는 점에서 비롯된다(Holmström, 2007). 

권력 조직들, 특히 경제적 권력을 가진 조직들이 제시하는 논거들이 시민들에게 불

신과 냉소로 수용되지 못하면 PR의 기본적인 목표인 안정적인 커뮤니케이션 환경 자체

가 마련될 수 없다(Roper, 2005). 조직의 관점에서 대화는 공중의 인식과 가치를 직접 

들음으로써 정치 사회적 흐름을 이해하고 올바른 경영적 판단을 내릴 수 있게 돕는다. 

대화는 절대적 진실이 불분명해진 탈근대에 공유된 진실(shared truth)에 이르는 수단

이며, 잠재적으로 막대한 손실을 가져올 수 있는 소송과 규제의 위험을 감소시키는 예

방책이 될 수 있다(Day, Dong, & Robins, 2001).

데이비슨(Davidson, 2016)은 민주주의 이론의 관점에서 PR 모델들의 분류를 시도하

면서 선전은 경쟁적 엘리트 모델, 우수이론은 선호 집합적(aggregative) 모델, 하버마스

의 담론 윤리에 기초한 숙의적(deliberative) 모델, 그리고 급진적 다원주의에 바탕을 

둔 경합적(agonistic) 모델의 네 가지로 구분한 바 있다. 그가 우수 이론과 상응하는 

민주주의 이론으로 투표에 의해 집합적으로 의사를 결정하는 선호 집합적(aggregative) 

민주주의를 든 것은 우수 이론에서 완전한 양보 대신 전략적 타협을 통해 조직의 이익을 

최대한 반영하려는 의도를 고려한 탓으로 보이나, 전략적 타협이 투표를 통한 다수의 

선택을 중시하는 선호 집합적 민주주의와 상응한다고 하는 것이 타당한지는 의문이다. 

그루닉(Grunig, 2006)은 우수 이론의 균형적 커뮤니케이션 개념이 채피와 매클라우드
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(Chaffee & McLeod)와 카터(Carter)의 공동지향(Coorientation) 개념에서 영향을 받았

으며, 균형적 커뮤니케이션과 공동지향은 모두 개인 조직 공중들이 상대방의 생각과 

행동을 조종하기 위해 커뮤니케이션을 사용하는 것이 아니라 상호 생각과 행동을 맞추어 

나가기 위해 사용한다는 공통점이 있다고 설명했다. 그렇더라도 우수 이론은 조직의 

전략적 의도를 강조하는 한계 때문에 이상적 소통을 위한 숙의 민주주의적인 엄격한 

전제 조건(Habermas, 1992/2007)에 부합하기는 어렵다. 비판 이론의 관점에서 볼 때 

헤게모니를 가진 조직들이 쌍방향 커뮤니케이션을 수행하는 목적은 도전받는 헤게모니

를 유지하기 위한 것이며 사회적 요구에 따라 조직의 관행에 변화를 주어 일정 부분 

양보하는 것에 불과하다(Roper, 2005). 따라서 전략적 목적을 전제한 우수 이론이 숙의 

민주주의의 요건에 부합하기에는 한계가 있으며, 균형적 쌍방향 커뮤니케이션에서 전략

적 목적을 배제한 대화 모델이 가장 적절한 모델로 여겨진다.

3) 경합적 민주주의와 수사학적 옹호 모델 

우수 이론과 대화 모델을 비롯한 쌍방향 커뮤니케이션은 선의와 상호 이해를 통한 공정

성, 상호 존중 등을 강조하는 규범적 성격으로 인해 PR을 지나치게 이상적인 것으로 

개념화했으며(Moloney, 2005) 합의를 과도하게 강조한다는 비판을 받는다(Stoker & 

Tusinski, 2006). 이러한 비판은 하버마스의 이론이 갖는 이상적 전제에 대한 다음 비판

들과 유사한 맥락을 갖고 있다. 벤하비브(Benhabib, 1994)는 숙의 민주주의 이론에 따라 

의사소통의 절차를 수립한다고 하더라도 여기에 참여한 개인들이 가치관의 차이나 사적 

이해관계의 차이를 합리성이라는 이름으로 극복할 수 있을지에 대해 의문을 제기한다. 

절차라는 것은 현실적으로 항상 잘못 해석되고 오용될 여지가 있으며, 숙의를 거쳐서 

내려진 합의이라는 것도 결국 지배적인 다수가 합리적이라고 판단한 다수결이고 납득하

지 못한 소수는 남기 마련이다. 페미니즘 이론가들 역시 숙의 민주주의의 맹점을 지적했

는데, 공론장 참여에 공식적으로 차별을 없앤다고 하더라도 실질적으로는 계급적, 성적 

차별이 남아 있기 때문이다(Fraser, 1990). 아이리스 매리언 영(Young, 1990/2018)은 

하버마스의 논의가 ‘동질적 공중’을 암묵적으로 지향하는 태도에 반대하며 정치공동체를 

보편적이고 통일된 것으로 파악함으로써 차이를 억압하는 경향을 비판한다. 

위와 같은 비판들은 하버마스가 이데올로기적 힘에 의한 왜곡을 제거하고 이성만
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이 작용하는 합리적 의사소통을 제도화하는 것을 지향했지만(Gartsen, 2011), 합의를 

목표로 하는 것 자체가 소수자들에게는 또 다른 배타적 이데올로기로 작용할 수 있다

는 점을 보여준다. 이와 같은 고찰에서 하버마스적 합의와 배제에 대한 대항적 민주주

의 이론으로 다원성에 기초를 둔 경합적 이론이 부각되었으며, PR학에서는 수사학적 

옹호 모델을 연구해온 학자들을 중심으로 영향을 미치고 있다(Davidson, 2016; Ihlen 

& Heath, 2019).

합리적 이성에 따라 합의를 추구하는 숙의 민주주의에 대해 경합적 민주주의 이론

에서 반문하는 근본적인 문제는 무엇이 합리적이고 무엇이 비합리적인지에 대한 구분 

자체가 항상 정치적인 질문이라는 점이다(Schapp, 2007). 합의란 어떤 주장의 합리성

을 받아들인 사람들 간에서만 가능하며, 그렇지 않은 나머지 사람들은 비합리의 영역

으로 축출된다. 영(Young, 2000)은 민주 사회의 의사 결정 과정에서 참여해야 할 집단

이 배제되는 현상을 외적 배제와 내적 배제로 구분했는데, 외적 배제란 실에서 정치

적 결정권자들에게 영향력을 행사하거나 매스미디어를 통해 의견을 표출할 기회가 경

제력을 가진 집단에 집중되는 등 배제라고 현저히 인식되는 문제들을 가리키는 반면, 

내적 배제는 공식적 의사 표현의 기회를 갖게 되더라도 표현 방식이 세련되지 못하거

나 주변부에서 겪은 경험이 다수가 이해할 수 있는 것과 너무나 다를 경우 그 견해가 

무시되는 문화적⋅커뮤니케이션적 문제를 의미한다.

칼 슈미트, 샹탈 무페, 자크 데리다, 조르지오 아감벤과 같은 현실주의적 학자들은 

정치적 갈등이 숙의로 해결될 수 있는 것이 아니라 항상 ‘배제의 관계’를 향하고 있음을 

파악한다(Schapp, 2007). 특히 급진적 다원주의의 흐름에서 헤게모니를 정치 분석의 

주요 범주로 삼은 무페는 ‘보편적인 합리적 합의’란 현실 세계에서 성취 불가능하다고 

본 경합적 민주주의의 대표적 이론가이다(Davidson, 2016). 민주주의는 공공선에 대

해 서로 다른 견해를 가진 반대 세력 간의 경합으로 이해해야 하며 질서란 자연적이거

나 객관적인 것이 아니라 헤게모니적 실천의 결과물일 뿐이라는 것이다(Mouffe, 

1993/2007). 민주적 정치 체제에서 갈등과 대립은 불완전함의 표지가 아니라 민주주의

가 살아 숨쉬고 그 안에 다원주의가 살아있다는 것을 보여준다(Mouffe, 2000/2006). 

이처럼 필연적으로 발생하는 갈등은 감추는 것이 아니라 분명하게 인정해야 사회에 도

움이 된다(Dawkins, 2015). 

무페에게 민주주의는 궁극적으로 ‘경합적 공적 공간’(agonistic public space)을 창
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출하고 다양한 정치적 정체성들이 경쟁할 수 있도록 해야 한다. 무페는 의도적으로 하

버마스가 제시한 공론장(public sphere)이라는 표현을 배제하고 공적 공간(public 

space)이라는 용어를 사용하는데, 경합적으로 담론들이 헤게모니적 투쟁을 벌이는 공

간은 개념적으로 합리적 토론을 통한 합의에 핵심을 둔 공론장의 대척점에 서 있기 때

문에 혼돈을 피하기 위한 의도이다(Carpentier & Cammaerts, 2006). 경합적 공적 공

간은 민주적 정체(polity)의 필수 조건으로 여겨지며 오늘날 담론적으로 구성된 신자유

주의 헤게모니의 침투에 다원적으로 맞서는 장으로 여겨진다(Springer, 2011). 무페는 

그람시의 헤게모니와 라캉, 데리다를 비롯한 후기구조주의적 사상에 바탕을 둔 헤게

모니와 사회주의 전략을 에르네스토 라클라우(Ernesto Laclau)와 함께 저술하여 

정통 마르크스주의의 경제결정론과 계급투쟁론을 반박하였다(Laclau & Mouffe, 

1985/2012). 라클라우와 무페는 이 책에서 상호 연관적으로 구성된 3단계의 이론을 제

시하는데 1차적 단계는 ‘담론 이론’이다. 담론 이론은 물질에 의미를 부여하기 위한 필

수적인 요소로서 사회적인 세계(social world)를 구성하는 담론의 중요성을 강조한다. 

2차적 단계는 ‘정치적 정체성 이론’으로 정치적 정체성에 본질적 실체가 있는 것이 아

니라 자신과 타자를 구분짓는 경계를 만들어내면서 정치적 투쟁에 의해 형성되는 것이

라는 점을 지적한다. 3차적 단계는 민주주의 이론으로 ‘급진적이고 민주적인 정치학

(radical and democratic politics)’이다. 이는 서로 다른 정치적 정체성을 가진 집단들 

간의 투쟁이 필연적인 것임을 이해하고 이를 전제로 어떻게 다원주의적 민주주의 질서

를 창조해 나갈 것인지를 고찰한다(Carpentier & Cammaerts, 2006; Mouffe, 1993/2007).

칼 슈미트의 적-친구에 관한 논의는 다원주의에 기초한 무페의 경합 이론에서 주

요한 출발점을 이룬다(Mouffe, 1993/2007; Mouffe, 2000/2006). 슈미트는 ‘정치적인 

것’에 관한 이론에서 정치적 행위의 원인은 적대 관계, 즉 적과 친구의 구별에서 비롯

됨을 강조한다(Schmitt, 1932/2012). 여기서 적이란 친구가 아닌 남, 이방인으로 낯설

거나 이질적인 존재이면 충분히 그 자격을 갖춘다. 슈미트는 ‘정치적인 것’을 실존적인 

차원으로 끌어올리고자 하는데 (Krupa, 1937/1998), 결국 창출되는 것은 ‘그들’에 대

한 범위를 결정하는 것으로 데리다를 인용하자면 ‘구성적 타자’ (Mouffe, 2000/2006) 

인 셈이다. 또 이러한 관계는 언제나 적대적이 될 수 있다(Mouffe, 1993/2007).

그런데 경합적 민주주의는 상대방을 적으로 여기고 벌이는 적대(antagonism) 대신 

경합(agonism)을 민주주의의 핵심으로 제시하는 지점에서 슈미트와 결별한다. 경합이
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란 상대방과 정치적 투쟁을 벌이되 민주적 게임의 규칙을 지키고 적-타자(the 

enemy-other)가 아닌 반대자-타자(the adversary-other)로 인정함을 의미하는데, 

무페는 민주주의에서 갈등을 용인하되 파괴적이지 않고 합법적인 방식으로 경쟁할 수 

있게 하는 것, 즉 갈등의 정당화가 중요하다고 강조한다(Carpentier & Cammaerts, 

2006). 무페의 비폭력적이며 수사학적인 해법은 PR학 등 관련 학문에서 수용할 여지

가 크며, 특히 민주주의의 다원성과 경합을 통해 수사학적 옹호(advocacy) 모델에 많

은 함의를 제공하여 민주적 PR을 위한 수사학적 전환에 이론적 토대를 마련하고 있다

(Davidson, 2016). 일렌과 히스(Ihlen & Heath, 2019)는 갈등을 생산적인 모티브로 

삼는 무페의 이러한 논의가 PR에 대한 수사학적 접근에 유익한 윤리적 관점을 제시했

다고 평가하며 수사학은 본질적으로 경합적이라는 것을 재확인한다.

수사학적 옹호 모델에서 PR은 언어와 상징을 통해 인식과 의견의 변화를 꾀하는 

설득의 수단으로 작동한다(Heath, 2007). 역사적으로 고대 그리스 민주정에서 그 시초를 

찾는 수사학적 접근의 옹호는 민주주의의 원칙에서 다원성을 존중하고 엘리트주의를 

배격하는 것이며 다양한 주장들의 제기와 토론을 강조한다. “자구(wording)와 의미

(meaning)를 놓고 벌이는 전투는 지배와 민주주의를 위한 싸움” 으로 간주되며 수사학적 

옹호 모델은 플라톤의 철인정치와 같은 엘리트주의를 반대하고 자유로운 의견 개진의 

보장을 촉구한다(Heath, Waymer, & Palenchar, 2013). 또 오직 이성에 집중하는 하버마스

적 숙의와 달리 수사학에서는 감정(pathos)이 중요한 위상을 차지한다. 무페 역시 민주주의

에서 참여할 동기를 부여하는 것은 집단적 정체성에 대한 열정적인 애착(passionate 

attachment)이지 정서적으로 분리된 무심한 합리성(detached rationality)이 아니라고 

주장하며 하버마스의 합리성에 대한 강조를 비판한다(Carpentier & Cammaerts, 2006).

한편 옹호 모델에는 수사학적 접근 외에 고전적 자유주의 혹은 신자유주의적 사고

에 근거한 자유시장적 접근이 존재하므로 그 차이를 간략히 짚어 보기로 한다(Fawkes, 

2018). 자유시장적 접근의 경우, 모든 조직은 표현의 자유가 있다는 권리의 차원에서 

PR을 바라본다. 자유롭게 경쟁하는 ‘생각들의 시장(marketplace of ideas)’이라는 개

념은 원래 1918년 미국의 대법관 올리버 홈즈가 “궁극적인 선은 생각들의 자유로운 교

환에 의해 더 잘 달성될 수 있다”고 서술한 것에 기초한다(Fitzpartick, 2006). 이러한 

자유주의적 인식에서 PR 전문가들은 변호사에 비유될 수 있고 PR이란 여론의 법정에

서 조직의 의견을 대변하는 것이라고 설명된다(Barney & Black, 1994). 그렇지만 실
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제 법정보다 여론의 법정이 조작에 취약하기 때문에 PR 전문가의 사회적 책임은 보다 

심도 있게 고려되어야 한다(Edgett, 2002). 또 커뮤니케이션 자원의 불평등은 기울어 

있는 경기장에서 불공정한 경쟁을 야기한다(Moloney, 2006). 이 때문에 자유시장적 

접근은 지배적 헤게모니로서 기존 권력 계층의 유지를 위해 복무한다는 비판에 직면하

며(Curtin & Boynton, 2001), 수사학적 접근이 보다 포괄적인 흐름으로 평가되고 있

다(Fawkes, 2018).

3. 이론적 논의 결과: PR 정체성 탐색

한 학문의 존재론(ontology)에 대한 문제는 그 학문의 인식론과 방법론, 또 궁극적인 

가치론에 영향을 끼친다(Curtin, 2011). 이러한 차원에서 PR 정체성에 대한 문제는 PR

학의 연구 패러다임 전반에 접하게 연관되어 있다. 앞서 민주주의 이론의 틀에서 검

토한 바에 따르면 PR 정체성과 관련하여 다음의 사항들이 주요하게 추출된다. 우선 인

민에게 권력을 부여하고자 하는 민주주의 이념에 대한 이론들은 인민의 역량에 대한 

인식, 일반의지로 대표되는 공공선의 형성에 대한 문제 등에 대해 각기 다른 해석과 

실천을 제시한다. 민주주의 이론에서 보여주는 인민에 대한 인식의 차이는 공중과의 

관계를 의미하는 PR에서 공중이란 어떤 존재인지에 대한 인식과 결부되며, 일반의지 

또는 공공선의 형성 가능성에 대한 해석의 차이는 PR이 궁극적으로 사회적 조화를 위

한 합의를 추구하는 지 아니면 갈등을 전제한 설득을 목적으로 하는 지에 영향을 미친

다. 한편 각 민주주의 이론의 조작적⋅이성적⋅수사적 성격은 궁극적 목적인 합의 또

는 설득을 위해 어떠한 형태의 커뮤니케이션이 수행되어야 하는가에 연관된다. PR의 

정체성과 관계된 이상의 요소들에 대해 다음과 같이 다루고자 한다. 

민주주의에서 ‘인민’이라는 개념에 대해서는 수많은 논의들이 있어 본 연구에서 상

술하기는 어려우나, 우선 루소적인 의미에서 인민은 주권을 부여 받아 그 일반의지를 

행사하는 총체적인 개념이다. ‘공중’이라는 개념 역시 다양한 논의를 거쳐 온 주제인데, 

자유민주주의의 흐름에서 1920년대부터 공중을 정치철학적으로 개념화한 존 듀이

(Dewey, 1927/1946)는 민주주의의 위대한 대 공동체(the Great Community)를 구축

하기 위해 집단적 사고와 행위를 대표하는 이상적 주체로 공중(the public)을 제시하였

다. 미국의 주류 PR 학계는 이러한 듀이의 논의로부터 여러 개별 공중들과 조직의 문
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제를 해결해 나감으로써 PR이 사회에 기여할 수 있다는 관점을 형성하여 왔다

(Grunig, 2006). 한편 하버마스는 듀이의 공중 개념에 영향을 받아 공론장과 숙의 민

주주의 사상을 발전시킨 것으로 평가되며(Livingston, 2017), 숙의를 수행할 수 있는 

인민과 균형적으로 이뤄지는 쌍방향 커뮤니케이션의 당사자인 공중은 이성적인 소통의 

주체라는 측면에서 유사하게 다룰 수 있다. 총체적인 인민의 개념이 일반적 공중이라

는 의미로 통할 때 PR의 정체성을 논하기 위한 편의상 이하에서는 공중으로 통일하여 

표기하기로 한다.

민주주의 이론의 측면에서 공중과 관련한 가장 근본적인 문제는 공중의 역량에 대한 

평가이다. 이는 엘리트주의와 다른 민주주의 이론들을 구분하며 선전 모델과 다른 PR 

모델들을 가르는 요소이다. 즉 지배적 헤게모니의 수단으로 선전 모델은 합리적인 숙의 

능력을 갖춘 공중을 부정하고 단지 조작의 대상으로 바라본다(Lippmann, 1922/2012). 

그람시적 대항 헤게모니에서도 선전은 지배 이데올로기를 타파하기 위해 혁명의 엘리

트인 전위대가 벌이는 진지전(곽노완, 2007)의 수단이며 공중은 역시 대항 이데올로기

를 수용하는 수동적 존재이다.

반면 20세기 후반 참여 민주주의에서 발전한 숙의 민주주의 이론에서 공중은 합리

적으로 의사결정 과정에 참여하여 숙의할 역량을 충분히 갖춘 존재이며, 이는 쌍방향 

커뮤니케이션 모델에서도 그러하다. 숙의 민주주의가 추구하는 것이 숙의를 통한 합리

적 합의라고 한다면 쌍방향 커뮤니케이션 모델의 이상은 일방적이거나 조작적이지 않

고 균형적인 커뮤니케이션이다(Grunig & Hunt, 1984). 감정적으로 선동되지 않고 합

리적으로 사고하는 공중의 역량은 숙의민주주의와 균형적 쌍방향 커뮤니케이션의 이상

을 성취하는 데 중요한 요건이다. 

한편 경합적 민주주의와 수사학적 옹호 모델에서 공중은 합리적인 존재이지만 열

정과 같은 감정의 중요성 역시 긍정적으로 부각되며, 주변부의 소수 공중들도 능동적

으로 투쟁하여 경합에서 주도적 역할을 수행할 수 있다고 본다(Coombs & Holladay, 

2012a). 커뮤니케이션 이론의 측면에서 수사학은 개인 간 의미의 공유를 강조하고 공

동체적 이상을 추구하는 ‘현대적 수사학’의 측면이 강조되기도 하지만(김영욱, 2005b), 

민주주의 이론의 측면에서 수사학은 고대 그리스의 전통에 따라 설득을 위한 경합에 

초점이 맞춰진다. 따라서 경합적 민주주의 관점에 부합하는 PR모델은 수사학적 접근 

전체라기보다는 수사학적 옹호 모델이라고 하는 것이 보다 타당하다.
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민주주의 정치가 커뮤니케이션을 통해 달성하고자 하는 궁극의 목표가 ‘합의’냐 ‘설
득’이냐는 앞서 논의한 것처럼 숙의 민주주의와 경합적 민주주의를 구분하는 주요한 지

표이다. 이는 PR 모델에서 균형적 쌍방향 커뮤니케이션의 ‘균형’과 수사학적 옹호의 

‘옹호’ 사이의 차이를 드러내며 민주주의 체제에서 PR의 역할이 무엇인지에 대한 판이

한 관점을 대표한다.

경합적 민주주의에서 설득을 위한 경합이 핵심에 자리하는 것은 근본적으로 인민 

혹은 공중에 대한 시각이 숙의적 접근과 다르기 때문이다. 즉 경합적 민주주의와 같은 

급진적2) 민주주의 이론에서는 인민이라는 개념에서 배제의 문제를 중시하는데, 아감벤

(Agamben, 1996/2009)에 따르면 인민 자체가 중의적인 개념이다. 한편에는 총체적이자 

일체화된 정치체로서 인민이 자리 잡고 있으나 다른 극단에는 배제되고 파편화된 존재로

서 인민이 있는 것이다. 그는 인민이라는 개념이 이처럼 총체화된 인민과 배제된 인민의 

두 극단 사이에서 변증법적 진동을 겪는다고 그 모순적 상황을 설명한다. 배제된 인민은 

결국 소외된 주변부의 공중 또는 공중으로 형성되지 못한 파편화된 개인들을 가리킨다고 

볼 수 있다. 궁극적으로 합의란 총체화된 인민에게만 가능할 뿐이라는 시각에서 주변부의 

인민들이 경합에 제대로 참여할 수 있도록 하는 것이 중요하다. 민주주의를 경합적 관점에

서 바라볼 때 PR은 지배적 담론에 맞서 주변부 공중들이 대항 담론들을 제기하고 이러한 

담론들이 접합되어 대항 헤게모니를 구축하도록 기여하는 것으로 이해할 수 있다.

주목할 사항은 경합적 민주주의의 포스트모던적 관점이 계몽적 위선을 배격하고 

절대적 공공선이란 존재하지 않는다고 전제한다는 점이다. 따라서 경합을 통한 결정

이 내려진 이후에도 항상 새로운 경합의 가능성을 열어 놓는 것이 기본적 태도이다

(Mouffe, 1993/2007). 공공선(public good)은 플라톤에서 근대에 이르기까지 상이한 

해석을 거쳐온 개념이지만 경합적 민주주의가 문제 삼는 것은 사회 전체를 하나의 유

기체로 보고 공(公)적인 선을 추구하는 것이다. 경쟁적 엘리트주의의 경우 일반의지 자

체가 본질적으로 선전에 의해 조작되는 것이기 때문에 공공선의 형성을 부정했다면, 

경합적 민주주의는 사회의 다원성을 강조하기 때문에 담론의 가능성을 열어 놓기 위해 

공공선의 확정을 반대한다. 이러한 경합적 민주주의의 관점은 PR이 소통을 통해 공공

선에 기여한다는 주류적 주장(Bowen, 2007)을 뛰어 넘는 것으로, 민주주의 체제에서 

2) 정치철학에서 ‘급진적’이라는 표현은 보통 기존의 관념과 인식을 뒤집는다는 의미임. 예를 들어 

듀이는 자신의 자유주의를 ‘급진적 자유주의’라 칭함(Dewey, 1935/2011).
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PR이 담론의 경쟁을 통해 기여할 수사학적 가능성(김영욱, 2012)을 민주주의 이론의 

측면에서 뒷받침한다.

위와 같이 PR 모델들을 현대 민주주의 이론의 관점에서 검토해 보면 큰 틀에서 

해당 PR 모델의 정체성이 상응하는 민주주의 이론의 맥락에 부합한다는 것을 알 수 

있다. 앞서 제시한 두 연구문제에 관한 결과를 이론적 논의를 바탕으로 요약해 보면 

아래와 같다.

4. 탐색 결과 

∙ 탐색과제 1: 주요 현대 민주주의 이론들과 관련하여 각 PR 모델들의 정체성을 차별

화하는 요소들은 무엇이며 어떠한 특징을 갖는가?

이성적 숙의를 통해 합리적 합의를 이루며 공공선을 추구하는 하버마스적 이상은 

기본적으로 갈등보다는 조화로운 사회에 방점을 두고 있으며, 균형적 쌍방향 커뮤니케

이션 모델 역시 균형이라는 단어가 가리키는 바와 같이 궁극적으로 사회적 조화에 기

여하는 커뮤니케이션을 추구한다(Fawkes, 2018). 반면 정치적인 것(the political)을 

합리적 협상 과정이 아닌 권력과 적대의 갈등으로 바라보고 감정의 역할을 중시하는 

경합적 민주주의의 시각은 옹호를 위해 수사학적 경합을 펼치는 수사학적 옹호 모델의 

정체성과 맥을 같이 한다. 한편 경쟁적 엘리트주의에서 선전은 조직적인 커뮤니케이션

의 조작을 통해 지배를 성취하고 유지하기 위한 필수적인 기제로 간주된다. 이러한 특

징들을 요약하면 다음 <표 1>과 같다.

표 1. 현대 민주주의 이론과 상응하는 PR 모델의 특징

현대 민주주의 이론 공중
일반의지/공공선의 

형성3)3)

커뮤니케이션의 

형태/목적
PR 모델

경쟁적 엘리트주의 조작의 대상 불가능 조작적 설득 선전

숙의 민주주의
합리적 숙의의 

참여자
가능 이성적 합의

균형적 쌍방향 

커뮤니케이션 (대화)

경합적 민주주의
합리적/감정적 

경합의 참여자
불가능 수사적 설득 수사학적 옹호

3) 여기서 공공선의 개념은 이성적 합의에 의해 부인되지 않는 한 사회의 절대적 공공선에 대한 
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민주주의 이론들과 PR 모델들이 지난 세기 동안 위와 같은 논의 속에 전개된 반면, 

현실 정치에서 형식적인 대의 민주주의와 신자유주의에 대한 반발로 촉발된 포퓰리즘

은 21세기 들어 전 지구적 현상으로 부상하였다(Mudde, 2015). 불가리아 출신의 저명한 

정치학자 이반 크라스테프(Krastev, 2007)는 ‘포퓰리즘의 국면(the populist moment)’
이 도래했음을 제기하고, 점점 더 반자유주의적이 되어 가는 인민들의 지지 속에 민주

적 선거를 통해 집권하는 포퓰리스트들과 자유민주주의가 대결해야 하는 상황에 처해 

있다고 지적한다.

포퓰리즘 연구의 큰 흐름 중 하나는 포퓰리즘을 하나의 ‘정치적 스타일(political 

style)’의 차원에서 규명하는 것이다. 정치적 스타일은 포퓰리즘의 커뮤니케이션적 양

태를 설명하기 위해 널리 사용되었는데(Canovan, 1999; Jagers & Walgrave, 2007), 

사실상 수사 또는 담론과 유사한 의미로 쓰이곤 했다. 

캐노번(Canovan, 1984)은 포퓰리즘이 내용보다는 스타일의 문제이며 인민에 대한 

수사적 호소에 중점을 둔다는 측면을 강조했다. 포퓰리즘의 정책 내용이나 이데올로기

에 집중하기보다는 기성 권력과 여론을 주도하는 미디어, 학계의 가치관 자체를 부정하

는 포퓰리즘의 특성을 구조적 관점에서 스타일로 풀어가는 것이 더 바람직한 연구 방향

이라고 본 것이다(Canovan, 1999). 이와 관련하여 모핏(Moffitt, 2016)은 담론이나 수

사적 측면만으로는 포퓰리즘을 포괄적으로 설명하기 어렵다고 지적하며, 수사학적 요

소와 더불어 이미지, 복장, 무대 연출 등 미학적 요소를 포괄하는 공연(performance)으

로 정치적 스타일을 개념화하였다. 이러한 공연이라는 개념 하에서는 공연의 주인공과 

청중, 배포 및 방송이 중요해진다.

정치적 스타일이라는 개념을 PR 모델의 측면에서 보면 결국 포퓰리즘에 적용된 선

전의 양식이라고 할 수 있다. 후기 자본주의 사회에서 신자유주의가 상업적 이익을 최

우선시 하며 정교한 스핀을 통해 탈진실을 꾀한다면, 포퓰리즘은 공적 이성과 집단적 

노력으로의 진실 탐구 자체를 반대하는 정치적 논리로서 탈진실을 촉진한다(Waisbord, 

2018). 진실은 포퓰리스트들이 담론적으로 구성한 인민들이 이미 안다고 하는 ‘상식’에 

따르면 되는 것이고, 진실에 대한 복잡한 탐구는 불필요하다. 포퓰리즘이 숙의가 아닌 

상식을 내세우며 숙의적 절차와 이에 관여하는 전문가들을 혐오하므로(Krämer, 2018; 

Taggart, 2004), 숙의 민주주의와는 완전한 대척을 이룬다.

것으로 경쟁적 엘리트주의나 경합적 민주주의가 공익 관념을 부인한다는 의미는 아님.
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웨이스보드(Waisbord, 2018)는 좌파 포퓰리즘과 우파 포퓰리즘이 매우 상이한 양

극단의 이데올로기들이지만 1) 인민이 엘리트를 타도하는 적대적 행위로 정치를 보는 

관점, 2) 인민을 하나의 통일된 정치적 주체로 이해한다는 점, 3) 탈진실 정치에 대한 

옹호라는 점에서 공통 분모를 가지며 이는 공적 커뮤니케이션(public communication)

의 차원에서 동일한 정치적 현상이라고 본다. 즉 공적 커뮤니케이션을 정치적 계산에 

따라 통제하고 인민을 대리하는 포퓰리스트 지도자들을 칭송하도록 만드는 한편 포퓰

리스트 지도자와 지지자들의 편에 선 미디어, 과학자, 지역 사회 조직 등이 진실을 생

산하도록 한다는 것이다.

문제는 지난 세기 후반 합리성을 토대로 숙의 민주주의와 균형적 쌍방향 커뮤니케

이션 모델에 의해 제시된 이상과 규범이 냉엄한 현실에서 노출하는 괴리가 21세기 들

어 더욱 확대되고 있다는 점이다. 이제 민주주의에 대한 논의들은 민주주의의 발전보

다는 오히려 퇴행에 대한 우려와 분석에 초점을 맞추고 있다(Blühdorn, 2020). 숙의를 

철저히 무시하며 반 엘리트주의를 근본으로 삼는 포퓰리즘 세력의 확장과 독재의 위협

은 조화로운 세계관에서 주창한 규범적⋅절차적 민주주의 이론과 PR 모델이 오늘날 

현실에 제대로 부합하지 않음을 보여준다.

엘리트주의와 선전 모델은 민주주의의 이념적 이상에서는 바람직하지 않지만, 민

주주의가 전개되어 온 역사적 배경에서 그 의미를 무시할 수 없다. 사실 자유민주주의 

체제에서 견제와 균형을 강조하고 비선출직인 행정부 전문 관료와 사법부에 상당한 권

력을 부여하는 것은, 인민이 우매하지 않더라도 다수의 결정이 늘 옳은 것도 아니라는 

인식과 다수의 폭정에 대한 우려를 전제하고 있다. 특히 서구의 경우 민주적 선거로 

집권한 히틀러 정권이 저지른 전쟁과 학살을 경험했기에 2차 대전 이후 전문 관료 중심

의 체제가 발달해 왔으며, 그 정점이 유럽연합이라고 평가된다(Taggart, 2004). 엘리

트주의는 저변에 포퓰리즘과 파시즘에 대한 우려를 담고 있는 반면, 포퓰리즘은 엘리

트주의에 대한 반감을 핵심으로 삼으면서 민주주의의 주변부(Arditi, 2003)에 머무르

지 않고 이탈하여 파시즘으로 변모할 잠재력을 갖고 있다(Finchelstein, 2017). 

이러한 문제 의식 속에 PR학이 민주주의의 후퇴를 방지하는 데 기여하기 위하여, 

첫째 지배 이데올로기에 대항하는 경합적 민주주의의 관점에서 주변부 공중의 담론을 

제시하고 설득하는 수사학적 옹호 모델을 통한 연구를 확대하며, 둘째 포퓰리즘의 탈

진실적 선전에 대응하기 위한 선전 모델 연구에 좀 더 많은 관심을 기울일 필요가 있
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다. 민주주의 체제 속 역할이라는 측면에서 PR의 정체성은 각기 다른 PR모델들로 표

현될 수 있는 바, 쌍방향 커뮤니케이션 모델에 경도된 PR학계의 연구 패러다임은 다변

화되어야 할 것이다.

∙ 탐색과제 2: 포퓰리즘과 탈진실 담론의 확산 속에 PR학이 중점을 두어야 할 PR의 

정체성은 무엇인가?

민주주의의 퇴보를 우려하는 현실에서 규범적인 숙의와 균형적 쌍방향 커뮤니케이

션은 이론적 이상에서는 의미가 있을지라도 비현실적이라는 비판이 더 힘을 얻을 수밖

에 없다. 사회적 조화에 대한 강조는 결과적으로 지배 이데올로기의 유지와 주변부 공

중의 배제로 이어질 뿐만 아니라 분출되는 갈등 앞에 상당 부분 의미를 상실한다. 이에 

따라 현실주의적으로 적대와 갈등을 전제하고 경합과 설득에 중점을 둔 경합적 민주주

의와 수사학적 옹호모델에 주목해야 한다. PR학은 정치적⋅경제적 권력을 가진 주류 

기성 조직들의 PR을 효율적으로 수행하려는 연구에서 눈을 돌려 개인과 주변부 공중들

이 벌이는 옹호 활동에 대한 수사학적 관심을 확대해야 할 것이다. 아울러 탈진실 담론

의 확산을 부추기는 PR 주체들의 선전에 대해서도 비판적인 연구가 필요하다. 이로써 

PR은 민주주의 체제 하에서 경합을 벌이는 다양한 주체들이 수행하는 옹호의 커뮤니케

이션 활동으로 정체성을 확장해 나갈 수 있다.

5. 결론 및 함의 

민주주의 이론의 맥락에서 PR 정체성을 접근하는 것은 기존 조직 중심의 쌍방향 커뮤

니케이션 모델에 치중했던 PR학 연구 패러다임의 극복에 시작점이 될 수 있다. 기업이

나 정부 조직을 위한 경영적 또는 행정적 시각에 몰입하지 않고 PR이 가진 다면성을 

정치철학적으로 인식하는 것은 PR학이 민주주의의 퇴보를 막도록 기여하는 데 의미 

있는 출발이 된다. 

오늘날 매스미디어의 상대적 쇠퇴와 소셜 미디어의 성장은 전통적 언론의 영향력

을 약화시킨 반면 PR의 영향력을 강화하고 있다(Kent, 2013). 산업적으로도 PR에 종
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사하는 인력이 언론인들보다 수적으로 훨씬 많아진 반면 언론사들은 인력 감축과 속보 

경쟁 속에 보도자료를 그대로 게재하는 것이 관행이 되었고, 사실상 PR 산업이 언론 

산업을 재정적으로 보조해주는 효과를 낳게 되었다(Coombs & Holladay, 2012b). 이러

한 추세 속에 민주주의에서 공중의 위상과 PR의 역할을 탐색하는 작업은 더욱 중요해

지고 있다(Kent, 2013). 본 연구는 엘리트주의, 숙의민주주의, 경합적 민주주의라는 

주요 민주주의 이론들과 이에 부합하는 PR모델들을 분석하고 포퓰리즘과 탈진실 담론

의 확대 속에 PR학이 보다 다양한 패러다임을 추구할 필요가 있음을 문헌적으로 검토

하였다.

이상의 논의에서 별개의 PR모델로서 다루지 않은 주요 PR 연구의 흐름은 비판적 

접근이다. 비판적 연구는 일찍이 쌍방향 커뮤니케이션의 기능론적 패러다임, 수사학적 

패러다임과 함께 PR 연구의 주요 패러다임으로 분류되어 왔으나(Toth, 1992), 구체적

인 PR 모델을 제시하기 보다는 르땅(L’Etang, 2005)이 설명하는 바와 같이 기존 가정

에 의문을 품으며 패러다임의 전환을 꾀하는 연구, 해당 분야의 정책이나 관습을 비판

하는 연구, 비판 이론으로 불리는 지적 사회학 프로젝트에 영감을 불러일으키는 연구 

등을 아우르는 포괄적인 접근법이다. 하나의 패러다임에서 다른 패러다임으로 전환을 

추구하는 것이 비판적 연구의 특징이라고 한다면 비판적 접근을 개별 패러다임들과 동

등한 수준에서 규정하기는 개념적으로 어려울 수 있다. 비판적 연구가 포스트모더니즘

적 접근을 나타내기도 하지만 정치경제학적 관점의 선전 연구들도 포함하는 등 복합적

인 특성을 갖기 때문에 PR에 대한 단일한 모델로 추출하기는 힘들다. 사실 PR학에서 

다양한 패러다임의 도입을 모색한 본 연구 자체도 비판적 접근에 기반한 것이며, 비판

적 접근을 하위 항목으로 분류하지 않은 것뿐이다. 

다만 비판적 연구에서 쌍방향 커뮤니케이션의 PR4 모델이 전제했던 역사를 탈피하

여 PR사를 재조명하는 것은 경합적 민주주의의 관점으로 PR의 지평을 확장한다는 면

에서 살펴볼만 하다. 예를 들어 쿰스와 홀러데이(Coombs & Holladay, 2012b)는 PR의 

역사를 기업 중심의 진보로만 해석하는 것에 대해 비판적 시각을 제시했다. 조직적으

로 PR 활동을 처음 시작한 것은 오늘날의 시민단체들과 같은 혁신주의 활동가들이고, 

여기에 압력을 느낀 산업계에서 PR이라는 영역에 뒤따라 뛰어들었을 뿐인데 재정적, 

인적 자원을 바탕으로 산업계가 PR에서도 우위를 차지하게 되었다는 설명이다. 이는 

본격적인 PR 산업이 19세기 말에서 20세기 초 미국의 혁신주의 시대(Progressive 
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Era)에 혁신주의 활동가들에 대응하기 위한 산업계의 반응으로 처음 등장한 것(Cutlip, 

1995)이라는 일반적 서술을 뒤집어 해석하는 것이다. 러셀과 램(Russell & Lamme, 

2016)도 PR을 조직 중심으로만 보면 각각의 시대에 나름대로 PR을 실행하고 활용한 

많은 개인들과 주변부의 집단들을 배제하게 된다면서 기성 조직에 치중한 PR 연구의 

한계를 지적한다.

이와 같이 PR의 역사를 확장하면 기존 쌍방향 커뮤니케이션 모델에서 PR의 객체로 

간주되었던 개인과 집단들이 PR의 주체로 등장하게 된다. 이는 기업과 정부 등 조직 

중심의 사고에서 벗어나 개인들과 다양한 규모의 단체들로 PR의 영역을 확장하는 것이

며(Moloney, 2005), ‘조직의 PR’과 ‘사회 운동’이라는 이분법을 해체한다(Leichty, 

2003). 아울러 환경에 대응하는 조직의 기능으로 PR을 정의하는 것을 넘어서 사회 내

에 존재하는 여러 조직들이 벌이는 경합의 체제로서 PR을 규정할 수 있게 한다. 이러

한 측면에서 경합적 민주주의 이론과 수사학적 옹호 모델은 PR 연구의 다양성을 확보

하기 위해 더욱 많이 활용되어야 할 필요가 있다.

최근 10년간 국내에서 기능적 PR의 관점을 벗어나 민주주의 하에서 PR의 사회적 

역할을 주요한 주제로 다룬 논문은 드물지만, 김영욱은 담론 경쟁으로 PR 커뮤니케이

션을 규정함으로써 조직 차원이 아닌 사회적 차원에서 사회적 약자도 PR의 주체로 바

라보고자 했다(김영욱, 2012). 이 밖에 2011년에서 2020년 사이 한국광고학보와 홍보

학연구에서 PR의 사회적 역할을 주로 다룬 논문으로는 서양철학, 특히 존 롤스의 정의

론을 중심으로 PR의 사회 책임성을 탐색한 이진규(2011)의 연구와 비판적 성찰을 통해 

대안적 PR캠페인을 제시하며 인문학적 연구의 필요성을 제기한 이종혁(2018)의 연구, 

PR의 공익성에 대한 척도 문항들을 도출한 박혜영(2019)의 연구 등이 있다. 이 중 이진

규와 박혜영은 각각 “민주사회를 발전시키는데 필요한 쌍방향 커뮤니케이션 역할 수

행”이라는 관점과 “조직과 공중의 호혜적 관계를 바탕으로 공중과의 상호이익, 공동의 

이익”이라는 시각에서 접근함으로써 숙의 민주주의적인 쌍방향 균형 커뮤니케이션이

라는 테두리 안에서 PR의 사회적 역할을 다루었다. 사회적 관점의 PR연구가 워낙 드

물어 균형적 시각의 연구 역시 상당한 의의가 있으나, 민주주의와 PR 정체성에 대한 

다각적 인식을 토대로 PR의 사회적 의미를 조망하는 연구는 PR학의 다양성 확보를 위

해 꾸준히 수행되어야 한다. 

본 연구는 20세기 민주주의 이론들의 생성과 전개 과정을 PR모델들과 비교하는 것
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에 주안점을 두었으며 민주주의 체제 하에서 PR의 정체성을 보다 종합적으로 탐색하고

자 했다. 그러나 각 민주주의 이론의 대표적인 학자들의 사상을 중심으로 개략적으로 

다루었다는 한계가 있다. 이 글에서 중심적으로 다룬 학자들 외에도 민주주의 이론들

에 대한 서로 다른 견해들이 PR에 갖는 함의는 추가적인 연구를 통해 폭넓게 모색될 

수 있을 것이다. 아울러 포퓰리즘에 대한 정치적 스타일의 연구만이 아니라 이데올로

기 측면의 연구들을 검토함으로써 좌파와 우파 포퓰리즘의 공통점과 차이점 및 좌파 

포퓰리즘과 경합적 민주주의의 관계 등에 대한 이해를 높이고, 포퓰리즘의 확산 또는 

저지와 관련한 PR의 역할에 대해 보다 면 히 고찰할 수 있을 것이다.

본 연구는 PR학의 패러다임을 다변화하기 위한 기초 작업으로 문헌적 연구에 의존

한 한계가 있으며 이는 한 걸음 물러나 성찰을 촉진하는 연구들의 특징이기도 하다. 

민주주의에 대한 연구는 완전히 가치중립적이거나 객관적이기 어려울 수 있으며, 이는 

민주주의에 기여하는 PR에 대한 연구에서도 유사하다. 그럼에도 이론적 패러다임에 

대한 연구는 실증적 연구의 방향성을 성찰하는 계기로서 의의를 가지며 학문적 성장과 

다양성 증진의 잠재적 촉매가 될 수 있을 것이다.
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The dominant paradigm of public relations research has been organization-centered 

functional research on the basis of two-way communication model. This paper reflects on 

the identity of public relations in the democratic polity in an effort to pursue multiple 

paradigms in public relations research. By reviewing and comparing literature introspectively 

on the historic evolution of modern democratic theories and those of public relations models 

from the beginning of 20th century until the beginning of the 21st century, the relations 

between them have been explored. Elitism that had dominated the discussion on democratic 

theories until 1950’s was closely connected to and embraced Propaganda model which had 

been introduced in the early 20th century. Emergence of deliberative democracy as a leading 

democratic theory in the late 20th century corresponds to the dominance of two-way 

communication model over public relations research in the same era. On the other hand, 

agonistic democracy along the lines of radical democracy presented against deliberative 

democracy may become a potential theoretical basis of rhetorical advocacy model in light 

of political philosophy. As such the identity of public relations in social contexts has been 

explored by reviewing public relations models from the perspectives of democratic theories’ 

research. It presents the needs to research further the meaning of public relations in 

transitionary times with the spread of populism and post-truth discourses. 

K E Y  W O R D S  Democratic theories • Elitism • Deliberative democracy • Agonistic 
democracy⋅PR model

* First Author, toandrewkim@hotmail.com

** Corresponding Author, jonghyuk@kw.ac.kr


	현대 민주주의 이론에 기초한 PR 정체성 탐색 : 엘리트, 숙의, 경합적 민주주의에 관한 슘페터, 하버마스, 무페의 사상을 중심으로
	1. 문제 제기 및 탐색과제 제시
	2. 이론적 논의: 현대 민주주의 이론들의 변천과 상응하는 PR 모델들에 대한 비교
	3. 이론적 논의 결과: PR 정체성 탐색
	4. 탐색 결과
	5. 결론 및 함의
	참고문헌
	Abstract


