
341  소비자학연구 제21권 제2호 2010년 6월

소비자의 개인정보 가치평가에 향을 미치는 요인에 한 연구
An Analysis on the Determinants of Valuation of Consumers’ Personal Information

김정은(Kim, Jung-Eun)․여정성(Yeo, Jungsung)

  본 연구에서는 소비자의 개인정보의 가치평가와 개인정보 제공  보호행동, 그리고 기타 변수들 간의 인과성을 

분석한 결과 다음과 같은 결론을 얻었다. 첫째, 소비자의 개인정보 련 소비자행동과 소비자의 개인정보 가치평가 

간의 인과  계를 알아본 결과, 소비자의 행동이 가치평가에 유의한 향을 주며 가치평가는 행동에 유의한 향

을 주지 않음을 발견하 다. 개인정보에 한 가치평가를 하나의 태도라고 볼 때 이는 행동이 태도에 향을 주는 

결과로 보일 수 있다. 그러나 개인정보 련 소비자행동이 기존 연구에서 알려진 바와 같이 다른 선행변수들에 

향을 받음을 알 수 있었고, 이에 따라 다음과 같은 연구모형을 확인할 수 있었다: 소비자의 개인정보 련 태도 

변수들(우려, 험인지, 통제력, 신뢰, 만족도)이 개인정보 제공/보호 행동에 향을 미치며, 이러한 개인정보 련 

행동들은 다시 개인정보 가치평가에 향을 미친다. 둘째, 일반 으로 가치평가에 큰 향을 미칠 것으로 상되었

던 인구통계학  특성들도 뚜렷한 유의성을 보이지 않았다. 이는 여타의 재화나 서비스와 달리 개인정보만이 갖고 

있는, 한 개인의 가치를 나타낸다는 독특한 특성에 기인한 것이라 생각되며, 이에 하여 보다 심층 인 연구가 지

속되어야 할 것이다. 셋째, 소비자집단별 특성에 따른 개인정보 련 정책 집행이 요구되며, 이를 해서는 심

상인 변수의 수 별로 소비자집단을 세분화시켜 분석할 수 있는 분 회귀 등의 새로운 연구방법을 도입할 필요가 

있다. 이는 각 집단의 특징에 따른 정책 설계에 도움을  것이며, 체 소비자들의 평균 인 요구 수 에 맞춘 정

책보다는 각 세부 소비자 집단들의 특성에 맞춘 정책의 실행이 필요하다. 
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Ⅰ. 서 론 

 사회는 농업과 산업 명을 거쳐 정보화 

명을 통해 명실공히 정보사회로 어들었다. 이

게 사회  패러다임이 바 면서 새로이 등장한 개

념인 ‘재화로서의 정보’에 한 심이 늘어가는 가

운데, 소비자는 기업이 제공하는 제품․서비스를 

단순히 ‘수용’하던 것에서 벗어나 정보 ‘제공자 혹은 

매자’로서의 새로운 지 를 갖게 되었다. 

재 례에서나 기업 행상 개인정보 유출의 

문제가 발생할 때 제공하는 배상 액의 수 은 암

묵 으로 성립되어 있다 할 수 있다(한국의 경우, 

사업자 고의가 없는 경우 확정 결에서 제시된 배

상 액은 부분의 경우 10만원 수 이다). 그러

나 개인정보라는 재화의 제공자이자 배상 액의 수

령자인 소비자들은 과연 그 액에 만족하는지 확

인된 바 없고, 이 게 암묵리에 형성된 배상 액의 

산정기  한 불명확하다. 

개인정보의 가치평가 혹은 개인정보문제와 련
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된 배상 액의 산정은, 자기정보에 한 권을 가

진 시장 주체인 소비자들의 평가를 함께 고려할 때 

진정한 의미를 가질 수 있다. 이에 따라 소비자의 

입장에서 개인정보의 가치평가를 실시하고자 하는 

연구가 진행되었으며(김정은 2008; Kim and Yeo 

2009), 본고는 그 연구에서 밝 진 소비자의 개인정

보 가치평가 액을 토 로 이에 향을 미치는 요

인들에 한 분석에 을 맞추었다. 즉, 기존 연

구들에서 밝 진 바 있는 개인정보(혹은 라이버

시)와 련된 소비자의 태도 변수들과 개인정보 

련 소비자행동들, 그리고 소비자의 개인정보 가치

평가 간의 인과 계에 하여 고찰하 다.   

‘개인정보’라는 것이 에 보이지 않는 무형의 재

화이며 일반 으로 개인정보에 한 권리 혹은 소

유권이라는 개념 자체가 에게 제 로 성립된 

지 얼마 되지 않았다는  등을 고려할 때, 자신의 

개인정보에 하여 가치평가를 실시한 소비자들조

차 이에 한 명확한 자각이나 의식을 갖고 있지 

않은 경우가 부분이었다. 따라서 개인정보와 

련된 다수의 기존 연구들에서 밝힌 바 있는 개인정

보의 보호 혹은 제공과 련된 행동  그 선행변

수들에 한 검토 뿐 아니라, 이 변수들과 실제 개

인정보 가치평가 액간의 인과성을 알아내는데 도

움을 주는 다양하고 새로운 방법론을 도입한 연구

의 필요성이 실하 다. 한 기존의 연구들에서

는 리 알려져 있는 방법론상의 취약 을 극복하

기 한 시도나 고려가 많지 않았다는 을 고려하

여, 이 연구에서는 다양하고 강건성 높은 새로운 

방법론의 도입을 통해 기존의 방법론과 상호보완

으로 해석이 가능하며 이를 통해 보다 발 인 결

과를 도출할 수 있는 다양한 시도를 하 다. 

Ⅱ. 이론  배경

2.1 개인정보의 개념

일반 으로 개인정보란, 개인의 신체, 재산, 사회

 지 , 신분 등 특정 개인을 식별할 수 있도록 

하는 모든 종류의 정보를 지칭한다(한국정보보호진

흥원 2006). 개인정보는 한 개인의 일반 인 인

사항에서부터 생체․의료, 고용, 재정 상태, 정치

 성향, 사회참여정도, 문화생활 등에 이르기까지 

매우 많고, 이 하  유형들을 분류하는 방법도 

리주체에 따라 혹은 개인정보의 성격에 따라 분류

되는 등 다양하다. 

개인정보는 흔히 라이버시라는 용어와 혼용되

기도 하는데, 라이버시란 ‘혼자 있을 권리’(the 

right to be left alone)를 말한다(Brandeis and 

Warrens 1890; Shoeman 1984). 기의 라

이버시에는 개인정보의 개념이 포함되지 않았다가, 

차 정보의 공개 여부 뿐 아니라 자신이 공개한 

개인정보를 열람․정정․삭제할 권리까지 모두 포

함하는 ‘정보 라이버시’의 개념으로 확 되었다. 

Regan(1995)과 Hoffman(1980)의 정의처럼, 

라이버시란 다른 사람들이 일정 한도를 넘어 자신

을 통제하려 할 때 그로부터 자기 자신과 자신의 

정보를 함께 보호하는 것을 뜻하므로 개인정보를 

포 하는 개념으로 생각할 수 있다(Shoeman 1992; 

Sheehan 2002). 채승완(2007)은 정보화의 진

에 따라 라이버시를 개인정보와 동일시하는 경향

이 강하고 개인정보를 정보 라이버시의 보호객체

로 보는 경향이 강하다고 하 고, 공종렬(2001)은 

‘OECD 가이드라인’과 미국 ‘ 라이버시법’에서도 

‘ 라이버시’ 자체를 ‘개인정보’로 이해한다고 하

다. 본 연구에서도 라이버시와 개인정보 문제를 
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동일하게 보았다. 

2.2 개인정보 제공과 보호행동에 향을 미치는 변수

일 이 개인정보 문제를 다룬 연구들  개인정

보의 제공(거래)과 련된 것들은 소비자들의 실제 

제공행동이 아닌 정보의 공개용의(혹은 개인정보 

제공이 이루어지는 거래에서의 구매용의)에 을 

맞춰 수행되었다. 개인정보의 보호와 련된 연구

로는 정보제공 련 연구를 한 부수 인 변수로 

보호행동을 다룬 경우가 부분이었는데, 최근에는 

정보공개에 한 불안으로 나타나게 되는 처 략

이나 방어기제로서의 소비자행동에 한 심이 증

가되었다(Hui et al. 2006; Phelps et al. 

2000, 2001; Sheehan 2000; Milne and Boza 

1999; Milne and Gordon 1993).  개인정보 

제공과 보호행동은 동 의 양면과 같아 이에 해 

명확히 구분짓지 않거나 아  라이버시 련 행

동으로 함께 묶어 측정하는 경우도 있었다. 여기에

서는 이러한 개인정보 제공이나 보호행동에 향을 

미치는 변수들을 밝힌 선행 연구들을 살펴보았다. 

먼 , 개인정보 제공에 한 우려는 소비자들의 

개인정보 제공용의나 행동, 는 구매나 거래 행동의 

수 을 낮춘다(Milne and Boza 1999; Phelps 

et al. 2001; Sheehan 2002). 그러나 정보제공

에 한 우려와 보호행동 간의 계는 명확치 않

다. 부분의 연구에서는 우려가 클수록 소비자의 

보호행동 수 이 높아진다고 하 으나(Sheehan 

and Hoy 1999 2000; Phelps et al. 2000 

2001; Turow and Nir 2000; Grazioli and 

Jarvenpaa 2000; Sheehan 2002; Poftak 

2002; Miyazaki and Krishnamurthy 2002; 

Chen and Rea 2004), 다른 연구에서는 소비자

들의 실제 보호행동 수 이 매우 낮다고 보고되기

도 하 다(Turow and Hennessy 2007; Chen 

and Rea 2004).

둘째, 개인정보 제공 는 제공환경에 한 험

인지 수 이 높을 때 소비자들의 개인정보 공개용

의나 구매행동 등은 낮아진다는 연구결과가 있으며

(Youn 2005; 이기춘, 김소라 2006; Turow and 

Hennessy 2007), 이로 인해 더 많은 보호행동이나 

략 인 행동을 이끌어내게 된다(Youn 2005). 

그러나 거래행 로 인해 소비자들의 험인지가 높

아진다는 연구결과도 있었다(Olivero and Lunt 

2004).

셋째, 소비자들은 자신이 갖는 정보 통제력이 

어들게 되면 개인정보 공개용의나 구매의도 등이 

낮아진다(Goodwin 1991; Sheehan and Hoy 

1999, 2000; Phelps et al. 2000 2001).  개

인정보에 한 통제력이 소비자들의 우려나 험인

지에 향을 주어 이들의 보호행동을 높인다는 연

구(Miyazaki and Krishnamurthy 2002)도 있

다. 한편 정보에 한 통제력은 거래 상 방에 

한 신뢰 수 을 높여 구매의도나 행동에 향을 

다는 연구(Milne and Boza 1999; Dinev and 

Hart 2003)도 있는 반면, 통제력과 신뢰는 아무

런 계가 없다는 연구 결과 한 있었다(Olivero 

and Lunt 2004). 

넷째, 거래 상 방에 한 신뢰는 소비자들로부

터 개인정보 제공용의나 제공․구매행동 등을 이끌

어낸다. 상 방에 한 신뢰 수 이 낮으면 소비자

들은 정보의 공개나 공유를 거부한다(Milne and 

Boza 1999; Culnan and Armstrong 1999; 

Dinev and Hart 2003; Hui et al. 2006; Turow 

and Hennessy 2007; Chen and Rea 2004; 

Lui et al. 2004). 한편 소비자들은 특정 기제가 

있을 때에 상 방에 한 신뢰를 구축하기도 하는데, 

이러한 기제로는 인증마크, 평 , 입소문이나 다른 
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고객의 칭찬 등이 연구된 바 있다(Jarvenpaa et al. 

2000; Grazioli and Jarvenpaa 2000; Matzger 

2006; Miyazaki and Krishnamurthy 2002). 

다섯째, 기존 거래에서 만족하 거나 정 인 거

래경험이 있다면 해당 상 방에 한 소비자들의 정

보공개나 구매행동은 증가하게 된다(Oliver 1980; 

Oliver and Swan 1989; Cranor et al. 1999; 

Milne et al. 1999; Hui et al. 2006). Harris 

Interactive(1999, 2001)의 연구에서는 응답자

의 71%가 오 라인에서 거래한 이 있는 가게의 

온라인 사이트에서 개인정보를 요구하면 기꺼이 제

공하는 것으로 나타났다. 

이상 살펴본 다섯 가지 변수 즉 소비자들의 개인

정보 제공에 한 우려, 개인정보 제공(혹은 제공

환경)에 한 험인지, 개인정보에 한 통제력 

요구, 거래 상 방에 한 신뢰, 그리고 기존 거래

에서의 만족도라는 변수를 본 연구의 모형에 포함

시켰다.

Ⅲ. 연구문제  연구방법

3.1 연구문제  연구모형

3.1.1 연구문제

연구문제 1; 소비자의 개인정보 련 행동들  

그 선행변수들의 일반 인 경향은 

어떠한가. 

연구문제 2: 소비자의 개인정보 제공습 , 개인

정보 보호행동, 그리고 개인정보 가

치평가 간의 인과  계는 어떠하

며 이에 향을 미치는 변수들은 

무엇인가. [구조방정식모형]

연구문제 3: 소비자의 개인정보 가치평가에 향

을 미치는 변수들의 효과는 가치평

가 수 에 따라 어떠한 차이가 있는

가. [OLS  분 회귀]

3.1.2 연구모형

총 7회에 걸쳐 이루어진 사  인터뷰를 통하여 

소비자들의 개인정보 가치평가와 기타 변수들 간의 

인과 계를 설명하는 연구모형을 설정할 수 있었

다. 인터뷰 참가자들은 개인정보의 가치를 실제 

액으로 환산해 보라는 질문을 받을 때 일반 으로, 

개인정보의 보호 혹은 제공을 해 재 자신이 행

하고 있는 행동에 기반하여 구체 인 액을 도출

해내는 경향을 보 다( : “내가 시만텍 로그램

을 해서 해마다 00만원씩 내고 있으니까.. 그 돈

보다야 내 정보보호가 훨씬 요하니까 그만큼 내

는 거 아니겠어? 그 게 생각하면... 한 10분의 일

이나 5분의 일 정도는 내가 투자를 하는 건가, 보

호를 해서..?”, “내가 그 블로그를  사랑하잖

아.. 그게 다른 곳보다 쓰기도 편하고 아는 사람들

도 그 사이트에 많으니까 그냥 거기에 내 블로그 

만든 건데.. 거기엔 부가정보까지 다 줬지, 취미 

같은 거.. 그래야 사진 는 사람들이 많이 들어와

보고 정보교환이 되니까.. 그럼 그 블로그를 통해

서 내가 얻은 게 사실 이건 돈으로는 셀 수가 없는 

건데... 그래도 굳이 내가  정보랑 이걸 따져보

자면...” 등). 이는 직 질문법의 특성상, 그리고 

‘개인정보’라는 무형 재화의 특성상 발생한 것이라 

생각할 수 있을 것이다. 이후, 심층 인터뷰를 포함

하여 몇 차례의 인터뷰가 계속 진행되는 과정에서, 

응답자들의 개인정보 제공  보호행동에는 기존 

연구들에서 밝 진 바와 같은 선행변수들(연구모형 

참고)이 향을 미침을 알 수 있었다. 이에 따라 
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         - 거래 상 방 신뢰
         - 기존 거래 만족도

요인1: 개인 요인

개인정보
보호행동

   - 공개거부
   - 확인․경계

개인정보
제공습
- 약
- 획득

개인

정보

가치

평가

    - 개인정보 제공에 한 우려
    - 개인정보 제공환경에 한
      험인지
    - 개인정보에 한 통제력요구

요인2: 상황 요인

<그림 1> 연구모형 

1) 분 회귀(quantile regression)란, 앙값 회귀의 일종으로 Koenker와 Bassett(1978)에 의해 처음 제시되었다. 일반회귀에서 사

용되는 통상최소자승법(OLS)과 같은 평균 인 분석방법은 종속변수의 분산이 크거나 표본의 이질성이 강할 때 한계를 보인다. 그 

안으로 Koenker와 Bassett(1978)은 분 회귀를 제안했는데, 통 인 회귀분석은 종속변수의 조건부 평균값을 심으로 하는 선형
모형을 사용하지만, 분 회귀는 종속변수의 조건부 θ분 를 심으로 하는 선형모형을 사용한다는 에서 차이가 있다. 분 근법은 

분포  특정부분에서만 유의한 독립변수들의 효과를 밝 낼 수 있으므로 주요 하 집단들에 련된 효과들을 확인하는 데에 유용하

며, 통 인 OLS에 비해 보다 강건성(robustness)을 확보할 수 있다. 본고에서는 조사결과 응답자들의 개인정보 가치평가가 큰 분
산을 보 으므로 일반회귀와 분 회귀를 실시하여 그 결과를 비교분석하여 보았다.

다음과 같은 연구모형을 설정하 다. 

3.2 연구방법

3.2.1 조사방법  분석방법

사  인터뷰(FG 3회  심층면  4회 총 7회)

와 비조사를 거쳐, 본조사는 2007년 9월 11일

에서 16일까지 6일에 걸쳐 진행되었다. 서울과 수

도권 거주자인 16세 이상 남녀를 상으로 성별에 

따라 할당표집을 하 다. 분석과정에서 응답자의 

가치평가 응답이 모순되거나 불성실한 것으로 명

된 경우를 제외시키고, 최종 으로 총 985명에 

한 데이터를 결과분석에 활용하 다. 

SAS 9.1, SPSS 12.0, AMOS 5.0, STATA 

10.0 로그램을 사용하여, 빈도, 평균, 표 오차, 

집단별 차이 검증 등을 실시했다. 소비자행동과 가

치평가 간의 인과성 분석에서는 요인분석과 경로분

석을 동시에 처리할 수 있는 구조방정식모형을 이

용하 다. 이 양분선택식 질문에 한 응답은 네

스티드 라빗 모형을 통해 응답확률을 분석했고, 

소비자의 개인정보 가치평가에 향을 주는 변수들

의 향력 악을 해서는 일반회귀와 분 회귀
1)
 

방법을 이용하여 비교․분석하 다. 

3.2.2 조사도구

연구를 한 질문지는 선행연구를 참고로 본 연

구목 에 맞게 새로이 구성되었다. 문항들은 ‘매우 

그 다’에서 ‘  그 지 않다’ 까지 4개의 응답지 

 하나를 선택하도록 구성, 각각의 응답에 해 

4-3-2-1 을 부여하 다. 구성된 질문지에 해서
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는 소비자학 공자들로부터 타당도 검증을 받았으

며, 각 척도의 신뢰도는 Cronbach α값을 이용하

여 검증한 결과 모두 .70 이상의 한 수 으로 

나타났다.

  3.2.2.1 소비자의 개인정보 제공습 과 보호

행동

‘소비자의 개인정보 제공습 ’이란, 소비자가 자신

의 정보를 거래 상 에게 공개하거나 거래하는 습

인 행동을 말한다. 기존 연구들에서 이용한 문

항을 분석해보면 소비자의 개인정보 제공에 한 

보상으로 주어지는 것은, 직 ․즉각  혹은 

으로 수익을 주는 획득물(gains)일 수도 있고, 

할인혜택이나 쿠폰 등 미래의 수익이나 이익 는 

재 상 지출액의 약 측면(savings)으로의 보

상이 될 수도 있다(Milne and Gordon 1993; 

Nowak and Phelps 2006; Sheehan and Hoy 

2000; Phelps et al. 2000 2001; Hui et al. 

2006; Youn 2005). 이 둘  하나의 보상형태

가 주어지는 상황을 기술한 문장( : ‘나는 조 이

라도 가격할인을 받을 수 있다면 내 개인정보를 제

공하는 편이다’, ‘나는 개인정보를 알려주고 쿠폰이

나 상품권을 받을 수 있다면, 개인정보를 제공하는 

편이다’, ‘내 정보를 이미 갖고 있는 상 방과는 더 

편리하게 거래할 수 있어 시간을 아낄 수 있다’ 

등)을 이용, 9문항으로 측정되었다.

한편 사  인터뷰 결과 개인정보의 제공과 련

하여서는, 개인정보 보호행동과 달리 그 행동에 크

게 주의를 기울이거나 생각하지 않고 단순히 습

에 따라(습 으로) 이루어지는 것으로 나타나, 

제공행동이 아닌 제공습 이라 명명하 다.  

‘소비자의 개인정보 보호행동’이란, 소비자들이 

자신의 개인정보의 제공을 요구받는 상황에서 최

한 정보를 보호하기 해 행하는 여러 가지 행동들

을 말한다. 이러한 보호행동 측정을 해 개인정보

보호정책을 읽거나 인증마크를 확인하는 등 소극

인 노력에서부터, 지나치게 많은 정보를 요구받으

면 립카드 등을 통한 할인혜택(이익)을 포기하더

라도 개인정보를 지키려는 극 인 노력까지 문항에 

포함시켰다. 척도문항은 Sheehan과 Hoy(1999), 

Fox 등(2000), Turow와 Nir(2000), Grazioli

와 Jarvenpaa(2000), Phelps 등(2001), Poftak 

(2002), Miyzaki와 Krishnamurthy(2002), Youn 

(2005), Metzger(2006) 등의 연구를 참고하여 작

성하 다. 최  작성된 척도는 23개 문항이었으나 

신뢰도 검증과 데이터 간소화(data reduction) 

작업을 한 요인분석 수행 후 8개 문항을 제외한 

총 15개 문항으로 구성되었다. 

  3.2.2.2 소비자의 개인정보 가치평가

본고에서는 온라인 뿐 아니라 오 라인 모두를 

포 하는 환경에서 제공하게 되는 개인정보를 상

으로 하 으며, 김정은(2008)  Kim과 Yeo(2010)

에서 측정한 소비자의 개인정보 가치평가 방법  

그 결과를 이용하여 분석이 실시되었다. 이 연구들

에서는 조건부가치측정법(Contingent Valuation 

Method; CVM)  응답자의 수용의사를 유도하기 

한 방식으로 이 양분선택법(Double-Bounded 

Dichotomous-Choice Question)을 이용하 다. 

조건부가치측정법은 설문방법에 입각, 소비자가 주

어진 상을 얼마의 화폐가치로 평가하는지 직  

묻는 것으로, 평가 상을 실제로 사용함으로써 

리게 되는 사용가치가 아닌 수동 인 사용가치를 

측정할 수 있는 거의 유일한 기법으로 인정되고 있

다. 이러한 조건부가치측정을 하기 한 질문법  

하나인 이 양분선택법은 직 질문법에 비해 응답

하기 수월하고 질문과정이 편하게 느껴질 수 있으

며, 기존 방법들보다 신뢰도가 높다(Heberlein 
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2) 상세논의내용은 Willig(1976), Mitchell과 Carson(1981), Sincair(1976), Banford 등(1977), Knetsch와Sinden(1984), Cummings 

등(1986), Kahneman 등(1990), Kahneman과 Tversky(1979), Randall과 Stoll(1980), Bockstael과 McConnel(1980), 

Bishop과 Heberlein(1979), Coursey 등(1987), Brookshire와 Coursey(1987) 등을 참고할 것.
3) 이 양분선택법을 이용하여 지불의사 액을 측정할 때에는 (1)첫 번째 제시 액에 동의하는 경우 두 번째 제시 액은 첫 번째 제시

액의 2배가 되는 액수를 제시하고 (2)첫 제시 액에 해 동의하지 않는 경우에는 첫 제시 액의 1/2배인 두 번째 가격을 제시한다. 

그러나 본 연구는 수용의사 액을 측정하고자 하므로 이와 반 로 진행되었다. 즉 첫 번째 제시 액에 동의한 응답자들은 이보다 낮
은 가격도 수용할 의사가 있는지를 물어보게 되고, 첫 번째 제시 액에 동의하지 않은 응답자들에게는 이보다 높은 액이라면 수용

할 것인지 질문하는 방식으로 진행된다. 

1986)는 장 이 있다.  Kanninen(1993)은 이

양분선택법에서 첫 번째 제시 액의 설계가 잘못

된 경우에도 이를 정정할 수 있음을 보여주었고, 

신 철(2004)도 이러한 연구에서는 이 양분선택

법을 이용함이 바람직하다 하 다. 

한편 Hammack과 Brown(1974)의 연구에서 시

작된, 조건부가치측정에서 지불의사 액(Willingness 

to Pay: WTP)과 수용의사 액(Willingness to 

Accept: WTA)  어느 개념을 사용할 것인가에 

한 논의들
2)
에 의거, 지불의사 액이 아닌 수용의

사 액을 측정하 다. 포 인 ‘정보시장’이라는 

에서 소비자는 단순히 자신의 개인정보를 군

가로부터 보호하려고만 하는 것이 아니라 자신의 

정보를 군가에게 제공하고 그에 상응하는 가를 

얻고자 할 것이다. 이때 개인정보의 ‘보호’나  상

태 ‘유지’를 해 부담할 용의가 있는 사 인 지

불의사 액을 측정하게 되면 지나치게 과소추정될 

가능성이 크다.  Mitchell과 Carson(1981), 

Pearce(2002) 등은 사  재화의 올바른 가치를 

변하는 것은 수용의사 액이며, 어떤 재화에 

한 소유권을 갖고 있을 경우에는 수용의사 액을 

측정하는 것이 더 정확하고 합한 방법이라 하

다. 따라서 이들이 자신의 개인정보를 시장재화로 

볼 때 그 가치를 어느 정도로 평가하고 있는지를 

알려주는 수용의사 액을 살펴볼 필요가 있다. 

질문을 한 가상 시나리오 설정에서 개인정보가 

매되는 가상 시장을 이용하는 것은 오히려 실

과 큰 괴리감을 느끼게 하므로, 실제 례들을 제

시하고 례상 배상 액을 기 으로 그에 한 동

의여부를 물어 측정하 다. 례의 선정은, 비교  

리 알려진 례일 것, 그리고 개인정보의 유출에 

따른 손해배상액 결이 포함되어 있어야 하되 정

보 유출로 인한 부가 인 손해(특히 경제 인 피

해)가 없어야 할 것이라는 두 가지 기 을 충족시

키는 것으로 하 다. 이 양분선택식 문항에서 첫 

번째 제시 액은 제시된 례상의 결액인 10만

원으로 설정하 고, 이에 해 수용의사가 있다고 

응답한 사람들에게는 다시 이 액의 반가격인 5

만원에 한 수용의사를 질문하 다. 1차 제시 액 

10만원에 해 수용의사가 없는 응답자들에게는 2

차 제시 액으로 10만원의 2배인 20만원을 제시

하고 이에 한 수용의사를 물어보았다.3) 2차 제

시 액에 한 응답을 마치면, 마지막으로 직 질

문법을 통해 응답자들이 생각하기에 하다고 생

각하는 최종 인 액은 얼마인지 도록 하여, 직

질문법만 이용할 경우 응답률이 낮고 응답자들이 

당황할 수 있다는 단 , 그리고 이 양분선택식질

문법만 사용할 경우 특정한 액은 알 수 없고 어

느 정도의 분포만 알 수 있다는 단 을 극복하고자 

하 다(보다 자세한 내용은 김정은(2008)을 참고

할 것). 

  3.2.2.3 그 외 변수들

본고에서는 한 기존 연구들에서 소비자의 개인

정보 제공 혹은 보호행동에 향을 미치는 선행변

수로 밝 진 바 있는 5가지 변수들을 분석에 이용
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하 는데 요인분석을 통해 이를 다시 확인할 수 

있었다. 먼 , ‘개인정보 제공에 한 우려’는, 일

반 인 “ 라이버시 우려(privacy concern)” 개

념과 동일하게, 소비자가 자신의 개인정보를 거래 

상 방에게 제공함에 따라 생기는 심리  측면에

서의 불안함이나 불편함, 걱정 등을 말한다. 이의 

측정을 해 Smith 등(1996), Jarvenpaa와 

Tactinsky (1999), Miyazaki와 Fernandez(2001), 

Pew Research Center(2000), Swaminathan 

등(1999), Metzger(2006), Hui 등(2006), Turow

와 Hennessy(2007)의 척도를 재구성하 다(‘기

업․ 매자들이 나에 해 무 많은 정보를 수집

하는 것 같아 걱정스럽다’, ‘거래과정에서 나의 개

인정보를 알려 달라고 할 때, 나는 이를 제공할 것

인지에 해 한 번 더 고려한다’ 등 9개 문항). 

‘개인정보 제공환경에 한 험인지’란, 소비자

가 거래 상 방에게 개인정보를 제공하면서 마주하

게 되는 각 상황 즉 사  고지  동의 없는 정보

의 수집, 정보내용상의 오류 발생, 수집된 정보의 

보안 문제, 사  동의 없는 정보의 재이용, 그리고 

거래 철회나 종료 이후 계속 인 정보의 이용 등에 

있어, 이러한 상황이 얼마나 험하고 심각하다고 

생각하고 있는지를 말한다. Turow와 Hennessy 

(2007), Youn(2005), Smith 등(1996)을 토

로, ‘내 개인정보를 나의 사  동의 없이도 수집할 

수 있다’, ‘내가 어떤 상 와 거래를 더 이상 하지 

않게 되었을 때에도 그 거래 상 방은 나의 개인정

보를 계속 이용할 수 있다’ 등 총 5개 문항에 해 

‘매우 험하다’에서 ‘  험하지 않다’의 4  척

도로 구성되었다. 

‘개인정보 제공에 한 통제력 요구’란, 사람들이 

자신의 개인정보 수집과 이용에 해 어느 정도

의 통제력(control)을 갖기를 원하는가를 말한다. 

Milne와 Gordon(1993), Phelps 등(2000)의 

연구를 토 로 ‘ 고성 우편물이나 고성 이메일

의 개수(정도)를 내가 원하는 로 조 할 수 있었

으면 좋겠다’, ‘ 매자가 수집한 내 개인정보가 어

디에 어떻게 사용되고 있는지 내가 알고 통제할 수 

있으면 좋겠다’ 등 4개 문항으로 구성되었다. 

‘기존 거래에서의 만족도’란, 조사 시  이 에 

재화․서비스를 구매하는 과정에서 거래 상 방에

게 개인정보를 제공한 이 있거나, 개인정보를 제

공하여 편익을 얻는 등의 거래 경험이 어느 정도 

만족스러웠는가를 뜻한다. ‘나는 나의 개인정보를 

제공하고 받은 할인혜택이나 쿠폰 등에 해 만족

한다’, ‘내가 제공한 개인정보를 분석하여, 내게 맞

는 제품․서비스의 고를 보내주는 것에 해 만

족한다’ 등 4개 문항으로 구성되었다. 

‘거래 상 방에 한 신뢰’란, 거래 상 방이 수

집한 개인정보를 하고 정당하게 이용· 리하고 

있는가, 개인정보 련 계약내용을 엄수하고 있는

가에 한 믿음을 뜻한다. Phelps 등(2000), 

Turow와 Hennessy(2007)의 연구를 토 로, ‘거

래 업체가 내 개인정보를 다른 업체에 매하지 않

을 것이라 믿고 있다’, ‘기업․ 매자가 다른 곳과 

내 개인정보를 공유하거나 매하지 않겠다고 명시

했다면, 실제로도 그러지 않을 것이라 믿는다’ 등 

4개 문항으로 구성되었다.

3.2.3 조사 상자의 일반  특성

응답자들의 학력은 졸 이상인 경우가 과반수를 

넘고, 고졸 이상은 70% 이상이었고, 직업은 주로 

사무 리직, 학생, 업주부로 구성되며 월평균 개

인소득 150만원 이상인 사람이 60%를 넘는 것으

로 나타났다. 
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변수 범주 빈도(%) 변수 범주 빈도(%)

성별

남 500(50.0)

직업

사무․ 리직 281(28.1)

여 500(50.0) 연구․ 문직 53(5.3)

계 1000(100.0) 생산․기술직 56(5.6)

지역

서울 500(50.0) 매․ 업․서비스직 66(6.6)

경기 500(50.0) 교직․공무원 41(4.1)

계 1000(100.0) 자 업 90(9.0)

연령

16~29세 340(34.0) 학생 195(19.5)

30~39세 220(22.0) 업주부 168(16.8)

40~49세 220(22.0) 기타 50(5.0)

50세 이상 220(22.0) 계 1000(100.0)

계 1000(100.0)

월평균

개인소득

(단 :만원)

50 미만 172(17.2)

학력

고졸이하 258(25.8) 50이상150미만 171(17.1)

고등학교재학 75(7.5) 150이상250미만 227(22.7)

학교 재학 131(13.1) 250이상400미만 210(21.0)

졸 이상 536(53.6) 400이상 220(22.0)

계 1000(100.0) 계 1000(100.0)

<표 1> 조사 상자의 일반  특성

Ⅳ. 결과분석

4.1 소비자의 개인정보 제공습 과 보호행동  

    선행변수들의 일반 인 경향

4.1.1 개인정보 제공습 과 보호행동의 일반 인 

경향

반 인 개인정보의 제공습 과 보호행동의 수

을 살펴보면, 제공습 의 문항 평균은 2.46 (σ

=.46), 보호행동은 2.58 (σ=.43)으로 나타나 보

호행동 수 이 제공습  수 에 비해 상 으로 

높음을 알 수 있었다. 척도문항 최고 이 4 임을 

고려하면 개인정보 제공습 과 보호행동 수 은 다

소 높은 정도라 말할 수 있다. 

한편 남성은 여성보다 개인정보 제공습  수 이 

유의하게 높았는데, 이는 김혜선 등(2003)의 연구

결과와 상반되는 결과이다. 개인정보 보호행동 수

은 남녀 모두 다소 높은 편이었으나 성차는 유의

하지 않은 것으로 나타났다. 연령별 집단차는, 어

릴수록 개인정보 제공습  수 이 높고 나이가 들

수록 보호행동 수 이 높게 나타났다. 학력에 따른 

집단차를 보면, 학생 집단은 다른 학력 집단에 

비해 상 으로 제공습 과 보호행동 수 이 높았

으며, 월평균 개인소득이 100만원 이하인 집단은 

다른 소득집단에 비해 제공습  수 이 유의하게 

높았고 보호행동 수 은 유의하게 낮은 것으로 나

타났다. 
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제공습 t/F DUNCAN 보호행동 t/F DUNCAN n

성별
남 2.51

3.67***
2.56

 1.69
488

여 2.40 2.51 497

연령

10 후~20 2.54

8.30***

 a 

  b 

    c

  b 

2.51

 6.37***

 a

  b   

    c

    c

326

30-39세 2.49 2.66 219

40-49세 2.36 2.62 214

50세 이상 2.42 2.56 217

학력

고졸이하, 고재 2.43

3.51*

   b 

 a 

   b   

2.50

 9.37***

   b

   b

 a

326

학교재학 2.56 2.54 126

졸이상 2.45 2.63 533

월개인소득4)

(단 : 만원)

100 이하 2.52

3.42*

 a 

    b

 a  b

2.46

16.12***

   b

 a

 a

283

100~300 2.43 2.62 339

300 이상 2.45 2.63 354

총평균(S.D.) 2.46(.46) 2.58(.43)
 985

계

[ * p<.05, *** p<.001 ]

<표 2> 반 인 개인정보 제공/보호행동 수 에 따른 집단별 차이

4) 월평균 개인소득의 상하  빈도분포 약 30% 되는 액수를 기 으로 100만원 이하, 100만원~300만원, 300만원 이상의 세 집단으로 

분류하여 분석하 다.

4.1.2 개인정보 제공  보호행동 련 

      선행변수들의 일반 인 경향

소비자의 개인정보 제공  보호행동과 련된 

변수들과 련된 일반 인 경향은 <표 2>에 나타

난 바와 같이, 개인정보 제공에 한 우려는 4  

만 에 3.27 (σ=.48), 개인정보 제공환경과 

련된 험의 인지수 은 3.48 (σ=.55)으로 나타

나 꽤 높다는 것을 알 수 있었다. 이는 선행연구들

에서의 결과와 일치하는 것이다. 기존 개인정보 거

래에 한 만족도는 평균 2.19 (σ=.53)으로 보

통 수 이었다. 개인정보 제공시 거래상 방에 

한 신뢰는 평균 2.30 (σ=.68)으로 그다지 높은 

수 이라 할 수 없었고, 자신의 개인정보에 한 

통제력 요구수 은 평균 3.36 (σ=.56)으로 비교

 높은 것으로 나타났다. 이는 선행연구의 결과와

도 일치한다.   

4.2 개인정보 제공습 ․보호행동과 가치평가의 계 

 이에 향을 미치는 변수 분석

소비자들에게 자신의 개인정보에 한 가치를 평

가하도록 한 결과(김정은 2008; Kim and Yeo 

2010), 그 액은 최  1만원에서 최고 5천만원

까지 다양하게 나타났다. 체 데이터에 있어 평균

값은 약 222만원, 표 편차는 666.6만원으로 매

우 높은 수 을 보 고, 앙값과 최빈값은 각각 
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개인  요인 상황  요인 개인정보제공습 개인정보보호행동

개념신뢰도 .88 .70 .89 .93

분산추출지수 .71 .60 .80 .87

Cronbach α값 .90 .81 .82 .81

<표 4> 개념신뢰도와 분산추출지수  α값

변  수 평균 (S.D.)

개인정보제공에 한 우려 3.27 (.48)

개인정보 련 험인지 수 3.48 (.55)

기존 개인정보 거래에서의 만족도 2.19 (.53)

거래상 에 한 신뢰 2.30 (.68)

개인정보에 한 통제력 요구수 3.36 (.56)

<표 3> 개인정보 제공/보호행동 련 선행변수들의 일반 인 경향

5) 본 연구에서는 구조방정식모형을 통한 모델개발에 있어 competing model strategy를 사용, 개인  요인, 상황  요인, 개인정보 제

공  보호행동으로부터 가치평가에 이르는 여러가지 경로들의 조합으로 이루어진 몇 가지 모델들에 한 검증이 있었다. 이때 개인

/상황  요인으로부터 개인정보 가치평가에 이르는 직 인 경로를 포함, 가능한 경로들을 모두 설정하고 분석을 실시하 으며, 그 
결과 최종 으로 <그림 2>와 같은 모형이 선택되었다. 

50만원과 100만원이었다. 수용의사 액은 편도가 

6에 가까워 오른쪽으로 많이 편포된 형태를 보

다. 다음에서는  연구에서 도출된 개인정보 수용

의사 액을 이용하여, 제 변수들간의 인과성 분석

을 실시하 다. 이때 추후에 실시될 OLS  분

회귀 분석에서 이용될 인구통계학 인 변수들은 

구조방정식모형에서 제외시켰다. 이는 무엇보다도 

구조방정식모형에 포함되는 변수들을 최소화시키

고 단순하게 만들기 함이다(기존 연구들에 따르

면 인구통계학  변수는 모든 잠재  측변수에 

다른 설명변수들로 작용하는 계로, 이를 모두 

포함시키고자 한다면 모형 자체가 무의미해질 수 

있다).

4.2.1 개인정보 제공습 과 방어행동에 향을 

미치는 요인의 확인

연구에서 사용된 다섯 개의 변수들을 분석하여 

잠재변인을 찾아내고, 이 요인들과 개인정보의 제

공습 ․보호행동 그리고 개인정보 가치평가 간의 

인과성을 알아보기 해 구조방정식모형을 이용한 

통계 분석을 실시하 다.5) 분석 과정에서 ‘개인정

보 가치평가’ 변수는 하나의 측변수로 구성되는 

요인으로 모형에 포함시켜야 했는데, Joreskog와 

Sorbom(1993), Schumaker와 Lomax(2004)의 

제안에 따라, ‘응답자의 개인정보 가치평가 액’ 변

수의 오차변량으로 고정값 14671.7을 부여했다. 

분석 결과, 변수들은 두 개 요인으로 이루어져 

있음이 확인되었고(<그림 2>), 요인1에 해서는 

소비자의 ‘개인  요인’, 요인2에 해서는 거래의 
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비표 화 표 화 S.E. C.R. p값

불안감 ←─ 개인 요인 1.00 .54

험인지 ←─ 개인 요인 1.53 .71 .12 12.45 ***

통제력 ←─ 개인 요인 1.40 .64 .11 12.28 ***

상 방신뢰 ←─ 상황 요인 1.00 .22

기존 만족도 ←─ 상황 요인 2.26 .64 .39 5.82 ***

제공_ 약 ←─ 제공습 1.03 .75 .07 14.51 ***

제공_획득 ←─ 제공습 1.00 .69

보호_공개거부 ←─ 보호행동 1.63 .99 .08 20.78 ***

보호_확인․경계 ←─ 보호행동 1.00 .56

제공습 ←─ 개인 요인 .39 .27 .08 4.69 ***

제공습 ←─ 상황 요인 2.51 1.02 .43 5.80 ***

보호행동 ←─ 개인 요인 .50 .45 .06 8.83 ***

보호행동 ←─ 상황 요인 -.41 -.21 .10 -4.20 ***

가치평가 ←─ 보호행동 150.31 .15 36.66 4.10 ***

가치평가 ←─ 제공습 -20.70 -.03 31.81 -.65 .52

응답자의 기치평가 액 ←─ 가치평가 1.00 .92

[ *** p<.001 ]

<표 5> 모형의 인과성

‘상황  요인’이라 명명하 다. 개념신뢰도와 분산

추출지수는 각각 0.7과 0.5 이상으로 나타나 개념

타당성과 수렴타당성 모두 확보되었다. 한편 분산

추출지수가 결정계수보다 커서 별타당성도 확보

되었으며, Cronbach α값을 통해 수렴타당성(내

일 성)을 확인하 다. 

4.2.2 개인 ․상황  요인과 개인정보 

      제공습 ․보호행동 간의 인과성

분석에서 밝 진 2개의 요인, 즉 거래의 ‘상황

 요인’과 소비자의 ‘개인  요인’ 간의 공분산이 

-.01 (S.E.=.003), 상 은 -.26으로 나타나, 개

인정보 제공이나 제공환경에 한 우려, 험인지, 

통제력 요구 등 소비자의 ‘개인  요인’이 증가하

면, 기존 거래에서의 만족도나 거래 상 방에 한 

신뢰 등 거래의 ‘상황  요인’은 감소하고 반 로 

거래의 ‘상황  요인’이 증가하면 소비자의 ‘개인  

요인’은 감소함을 알 수 있었다. 

개인정보 제공습 은, 소비자의 ‘개인  요인’과 

거래의 ‘상황  요인’이 증가할수록 높아지는 것으

로 나타났다. 직 으로 생각할 때 ‘개인  요인’

은 주로 개인정보 제공이나 제공환경에 한 불안, 

통제력 요구에 향을 미치는 것으로, ‘개인  요

인’의 수 이 증가되면 개인정보 제공습 의 수

은 낮아지는 것이 논리 으로 타당해 보인다. 그러

나 결과는 이와 반  양상을 보여주었다. 
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개인  요인 상황  요인

제공습
_ 약

제공습
_획득

개인정보 가치평가

응답자의 가치평가 액
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만족도
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er9 

개인정보 
제공습

re2

er10

re3

.39***
(.27) 2.51***

(1.02)
.50***
(.45)

-.406*** 
(-.21)

1.63***
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<그림 2> 모형의 인과성   ( ): 표 화 계수

이를 보다 명확히 알아보기 해 ‘개인  요인’을 

구성하는 각 변수들과 제공습 과의 계를 각각 

회귀분석을 하여 보았다. 그 결과, 개인정보 제공

에 한 우려  제공환경에 한 험인지는 개인

정보 제공습 과 부 인 계를 보여 우려나 험

인지가 높을수록 개인정보 제공 수 은 낮아진다는 

것을 확인할 수 있었다. 그러나 개인정보에 한 

통제력 요구는 제공습 과 정 인 계를 보여 통

제력 요구도가 높을수록 개인정보 제공습 의 수

도 높아진다는 결과를 보여주었다. 그 다면 이와 

반 로 정보제공 수 이 높을수록 통제력 요구 수

도 높아지는지 알아보았는데, 두 변수 간에는 상

도 매우 낮았으며 회귀분석에서의 향력 한 

 유의하지 않게 나타났다. 이러한 결과는 다음

과 같이 생각할 수 있다. 통제력 요구가 높은 사람

들은 정보거래에서 발생하는 험에 해 비교  

잘 알고 있을 것이고, 자신의 개인정보 보호를 

해서는 스스로 잘 리․통제해야 함을 깨달았을 

것이다. 바쁜 일상에서는 이를 용이하게 해주는 

로그램 사용이나 행업체를 이용하는 편이 더 효
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6) 구조방정식모형에서 이용된 개인 , 상황  요인을 변수에 포함시키지 않은 이유는, 사  인터뷰들에서 나타난 바에 따르면 응답자들

이 실질 인 개인정보 액에 하여 생각할 때 태도와 련된 개인 /상황  요인들에 하여 스스로 직 인 언 을 한 이 없었

기 때문이다. 개인 , 상황  요인들은 추후 이루어진 심층면 에서 개인정보 련 행동들에 향을 미치는 것으로 밝 진 것이다. 따
라서 이 변수들을 회귀식에 넣는 것은 종속변수에 직 인 향을 미치지 않았던 독립변수들을 모형에 포함시키는 것이 되므로 제외

시켰다. 

7) 잔차의 정규성을 보다 확실하게 하려면 종속변수를 로그변환하는 것이 바람직할 것이나, 본 연구에서는 각 설명변수의 한계효과를 실
제 액으로 측정하고자 하 기에 가치평가 액을 변환하지 않고 분석하 다. 잔차 모양은 T-분포와 유사하게 나타났는데, T-분포는 

표본 수가 늘어나면 정규분포가 되므로 연구의 표본수를 늘리면 보다 완벽한 잔차 정규성이 확보될 것으로 기 된다. Schumann 

(1996)은 조건부가치측정법을 이용할 경우 표본의 규모가 일반 으로 1,000명을 훨씬 상회해야 한다고 하 으며 Schulze(1996)는 
표본 규모가 일반 인 경우의 3-4배 정도가 되어야만 통계  정 성을 확보할 수 있다 하 다. 그러나 실 으로 이러한 규모의 

조사를 실시하기란 어렵다. 본 연구의 표본 1,000명 한 그 규모가 작았다는 것을 알 수 있었다. 

과 인데, 이 과정에서 소비자는  다시 개인정보

를 제공하게 된다. 와 같은 순환이 반복되면서 

통제력 요구가 높은 사람들은 낮은 사람들에 비해 

정보제공 횟수가 늘어나게 되고 결국 자연스럽게 

개인정보 제공습 이 만들어지는 것이다. 

개인정보 보호행동과 각 요인들 간의 인과성은 

일반 인 상과 동일한 결과를 보여, 소비자의 ‘개

인  요인’의 수 이 높아질수록 소비자들의 개인

정보 보호행동의 수 은 높아지고, 거래의 ‘상황  

요인’의 수 이 높아질수록 개인정보 보호행동의 

수 은 낮아지는 것으로 나타났다. 한편, 개인정보 

제공습 에 해서는 거래의 ‘상황  요인’이, 개인

정보 보호행동에 해서는 소비자의 ‘개인  요인’

이 더 큰 향력을 보 다. 

4.2.3 소비자의 개인정보 제공습 ․보호행동과 

개인정보 가치평가 간의 인과성 분석 

<표 5>에 제시된 모형상의 경로계수를 통해 소비

자의 개인정보 제공습   보호행동과 개인정보 

가치평가는 어떠한 계를 갖는지 분석하 다. 

먼  개인정보 제공습  수 이 높아질수록 개인

정보 가치평가 수 은 낮아짐을 알 수 있었다. 경

로계수는 -20.70로 나타나 개인정보제공습 이 개

인정보 가치평가에 미치는 향력이 큰 것으로 나

타났으나 유의하지는 않았다(p=.52). 다음으로 

개인정보 보호행동 수 이 높아질수록 개인정보 가

치평가 수  한 높아짐을 알 수 있었다. 경로계

수는 150.31로 나타나 이 변수가 갖는 향력의 

한계효과가 매우 큼을 알 수 있다. 모형의 총효과 

 직․간  효과에 한 상세수치들은 <표 6>에 

제시하 다. 간 효과는 부트스트랩(bootstrap)을 

200회 실시하여 경로계수 유의성을 확인하 다. 

한편 연구모형의 합도 지수는 <표 7>과 같이 

나타나, 본 연구의 모형 합도는 만족할 만한 수

이라 할 수 있다. 

4.3 개인정보 가치평가 수 별 향력 분석: 

    일반회귀와 분 회귀를 통한 비교․분석

응답자의 개인정보 가치평가에 해 보다 상세히 

살펴보기 해 이에 향을 주는 요인으로 성별, 

연령, 학력, 월평균 개인소득, 그리고 개인정보 제

공습   보호행동 수 을 포함하여 분석하 다.6) 

이때 개인정보 제공습   보호행동에 해 가치

평가 액은 유의미한 향력을 미치지 않으며 이들 

변수 간에는 상 이 없음을 확인하 다. 회귀 분석 

사후검정에서 설명변수들의 독립성과 다 공선성에 

문제가 없었으며, 잔차의 독립성이나 정규성 가정

에도 큰 무리는 없는 것으로 나타났다.7)

가변수 설정에 있어 연령은 ‘10  후반~20 ’, 

‘30 ’, ‘40 ’, 그리고 ‘50  이상’의 4개 집단으

로, 그리고 월평균 개인소득에 해서는 ‘100만원 
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총효과 상황  요인 개인  요인 보호행동 제공습

보호행동 -.41 (-.21) .45 (.45) .00 .00

제공습 2.51 (1.02) .39 (.27) .00 .00

가치평가 -112.86 (-.06) 66.28 (.06) 150.31 (.15) -20.70 (-.03)

응답자의 가치평가 액 -112.86 (-.05) 66.28 (.06) 150.31 (.14) -20.70 (-.03)

보호행동_공개거부 -.66 (-.21) .81 (.44) 1.63 (.99) .00

보호행동_확인경계 -.41 (-.12) .50 (.25) 1.00 (.56) .00

제공습 _획득 2.51 (.70) .39 (.12) .00 1.00 (.69)

제공습 _ 약 2.58 (.77) .40 (.21) .00 1.03 (.75)

거래만족도 2.26 (.64) .00 .00 .00

상 방신뢰 1.00 (.22) .00 .00 .00

통제력요구 .00 1.40 (.64) .00 .00

험인지 .00 1.53 (.71) .00 .00

우려 .00 1.00 (.54) .00 .00

직 효과 상황  요인 개인  요인 보호행동 제공습

보호행동 -.41 (-.21) .50 (.45) .00 .00

제공습 2.51 (1.02) .39 (.27) .00 .00

가치평가 .00 .00 150.31 (.15) -20.70 (-.03)

응답자의 가치평가 액 .00 .00 .00 .00

보호행동_공개거부 .00 .00 1.63 (.99) .00

보호행동_확인경계 .00 .00 1.00 (.56) .00

제공습 _획득 .00 .00 .00 1.00 (.69)

제공습 _ 약 .00 .00 .00 1.03 (.75)

거래만족도 2.26 (.64) .00 .00 .00

상 방신뢰 1.00 (.22) .00 .00 .00

통제력요구 .00 1.40 (.64) .00 .00

험인지 .00 1.53 (.71) .00 .00

우려 .00 1.00 (.54) .00 .00

간 효과 상황  요인 개인  요인 보호행동 제공습

보호행동 .00 .00 .00 .00

제공습 .00 .00 .00 .00

가치평가 -112.86 (-.06) 66.28 (.06) .00 .00

응답자의 가치평가 액 -112.86 (-.05) 66.28 (.06) 150.31 (.14)* -20.70 (-.03)

보호행동_공개거부 -.66 (-.21)* .81 (.44)* .00 .00

보호행동_확인경계 -.41 (-.12)* .50 (.25)* .00 .00

제공습 _획득 2.51 (.70)* .39 (.19)* .00 .00

제공습 _ 약 2.58 (.77)* .40 (.21)** .00 .00

거래만족도 .00 .00 .00 .00

상 방신뢰 .00 .00 .00 .00

통제력요구 .00 .00 .00 .00

험인지 .00 .00 .00 .00

우려 .00 .00 .00 .00

<표 6> 경로모형의 총효과, 직 효과  간 효과 ( ): 표 화 경로계수
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Chi-square GFI AGFI NFI CFI RMSEA

208.85 (df=31, p=.000) .96 .93 .89 .90 .08

<표 7> 모형 합도 지수 

8) 학력과 소득의 경우, 더 세 하게 집단을 나 어 더미변수를 만들어 보았으나 유의한 향력을 보이지 않아 최종 으로는 최소한으로 

가변수 개수를 여 투입하 다. 
9) 개인정보 제공습 과 보호행동은 다음과 같이 응답에 따라(1-2  vs. 3-4 ) 상하 두 집단으로 나 었다.  

    

빈도 (%)
평균 (S.D.)

제공습 보호행동

제공습

수

하(L) 189 (19.2) 1.79 (.27) 2.18 (.40)

상(H) 796 (80.8) 2.62 (.33) 2.07 (.33)

t값 -36.30*** 3.65***

보호행동

수

하(L) 86 (9.6) 2.57 (.52) 1.77 (.22)

상(H) 899 (90.4) 2.45 (.45) 2.66 (.36)

t값 2.08** 2.72***

    [ ** p<.01  *** p<.001 ]

10) Rogers(1992)와 Gould(1992)에 따르면 일반회귀에서는 동분산성(homoscedasticity) 가정에 따라 문제되지 않던 것이, 분 회귀

에서는 이분산성으로 인해 회귀계수의 표 오차를 과소추정하는 문제가 나타난다. 이를 조정하는 방법으로는 부트스트랩(bootstrap)
이 가장 리 사용된다(Gould 1992 1993 1997; Koenker and Hollock 2000; Levin 2001; Rangvid 2003, 2007; Schulze 

2004; 최강식 외 2005; Smith 2006; Nguyen 2007; Zietz et al. 2007 등을 참고). 

이하’, ‘100~300만원’, 그리고 ‘300만원 이상’의 

3  집단으로 처리하 다. 학력은 ‘ 학 재학 이하’

인 경우를 기 으로 ‘ 졸 이상’인 집단과 함께 두 

집단으로 처리하 다.
8)
 개인정보 련 소비자행동

의 경우, 제공과 보호행동을 각각 상/하 두 집단으

로 나 어 분석하 다.9)

분 회귀 분석에 있어, 각 분 들은 기본 으로 

10단 로 나 어 분석하 으나 10, 70, 80분 에

서는 가치평가 액의 분산이 ’0‘이거나( : 10만원

으로만 구성된 분 가 되는 경우) ’0‘에 가까워 문

제가 발생,  세 분 를 제외한 결과를 제시하

다. 더불어 분 회귀 결과를 그래 로 나타내었을 

때 회귀계수 값에서 약간의 변동을 보인 85분 에 

한 분석 내용을 추가 으로 포함시켰다.  부트

스트랩 300회 실시를 통해 계수들의 통계  유의

성을 확인하 다.
10)

먼  최소자승법을 이용한 일반회귀 분석결과를 

살펴보면, 회귀식의 F값은 3.23이었고 유의했으나 

설명력은 3%에 그쳤다. 개인정보 가치평가에 유의

한 향을 보이는 것은 보호행동 뿐임을 알 수 있

는데, 보호행동의 한계 효과는 약 102만원에 달하

다. 개인정보 제공습 의 경우 한계효과가 약 

-33만원으로 나타났으나 구조방정식모형을 이용한 

인과성 분석결과와 마찬가지로 회귀계수는 유의하

지 않았다. 

분 회귀 결과를 이와 비교해 보면 반 으로 

다음과 같은 차이를 보인다(<표 8> 참고). 개인정

보 보호행동만이 유의한 변수로 나타났던 일반회귀 

결과와 달리 여러 분 에서 제공습  한 유의한 

향을 미치고 있음을 알 수 있었고 기타 인구통계

학  변수들도 소수이긴 하 으나 몇 개 분 에서 

유의한 향력을 보여주었다. 일반회귀 분석에서 

유의한 것으로 나타난 보호행동의 경우에도 체 

분 에 걸쳐 유의한 향력을 보이는 것은 아니었
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변수
(기 )

OLS
( ): β값

가치평가 액의 분   Θ:분 , ( ): bootstrap t값

θ=.05 θ=.20 θ=.30 θ=.40 θ=.50 θ=.60 θ=.85 θ=.90 θ=.95

제공습
(上)

-33.06
(-.05)

-1.84
(-1.69)

-6.74***
(-3.00)

-12.14**
(-2.86)

-17.14**
(-2.89)

-27.43***
(-3.05)

-22.16**
(-1.87)

-78.95†

(-1.77)
-234.6*
(-2.46)

-103.2
(-.82)

보호행동

(上)

101.51***

(.14)

-.18

(-.25)

5.84**

(2.15)

13.54**

(2.95)

18.30**

(2.79)

18.57***

(2.51)

14.01†

(1.34)

39.47
†

(1.06)

183.3
†

(1.68)

429.9**

(2.41)

성별
(남)

10.91
(.02)

-.55
(-.99)

-3.48†

(-1.48)
-6.69

(-1.70)
-8.54†

(-1.71)
-4.67
(-.84)

-2.04
(-.37)

14.04
(.70)

97.47
(.85)

57.32
(.56)

30
(10후-20)

7.32
(.01)

-.58
(-.39)

-7.07*
(-1.88)

-6.58
(-1.06)

-3.93
(-.49)

7.62
(.97)

7.22
(.68)

-7.02
(-.11)

159.1
(.75)

149.0
(.91)

40

(10후-20)

-32.43

(-.04)

-.55

(-.59)

-9.26**

(-2.77) 

-9.56
†

(-1.64)

-15.21*

(-2.19)

-14.38
†

(-1.69)

-22.33

(-1.33)

-41.23

(-1.16)

-144.0

(-1.26)

-17.20
†

(-.10)

50  이상
(10후-20)

-12.02
(-.02)

-.08
(-.09)

-5.60†

(-1.50)
-9.20

(-1.58)
-10.71
(-1.51)

-6.48
(-.70)

-6.79
(-.58)

-7.89
(-.14)

-79.39
(-.54)

63.06
(.47)

졸이상
(고졸,학생)

-28.44
(-.05)

-.30
(-.40)

-.203
(-.09)

-.362†

(-.09)
-.952
(-.18)

-1.24
(-.14)

-.170
(-.03)

-11.40
(-.52)

-44.65
(-.47)

-194.9†

(-1.31)

100-300만

(100만이하)

7.83

(.02)

-.62

(-.57)

.303

(.09)

-1.03

(-.19)

-2.44

(-.38)

-5.14

(-.89)

2.04

(.18)

-24.56

(-1.04)

-49.80

(-.47)

120.4

(.61)

300만이상
(100만이하)

54.45
(.08)

.68
(.65)

3.38
(.89)

6.49
(.87)

12.35
(1.36)

10.29
(.77)

12.73
(1.11)

13.16
(.15)

71.21
(.40)

154.8
(.82)

상수 -30.73 14.92** 25.85** 32.41† 44.26* 85.14*** 101.2** 271.1** 541.7 -77.71

R2 or 
Psuedo R

2 .03 .00 .01 .01 .01 .01 .00 .01 .06 .02

[ † p<.10   * p<.05   ** p<.01   *** p<.001 ]

<표 8> 개인정보 가치평가 수 별 분 회귀와 일반회귀의 비교․분석

으며 양 극단에 치한 5분 와 95분 에서의 

향력 크기차가 매우 심각하 다.  제공습 의 경

우 양 극단의 분 에서 그 향력의 유의성을 잃긴 

하 으나 부분의 간 분 들에서 유의한 향력

을 갖는 것으로 나타났다. 이러한 양쪽 극단치들 

간의 통합․상쇄효과로 인해 분 회귀에서와 달리 

일반회귀 분석에서의 회귀계수들이 무의미하거나 

유의미하게 추정되었음을 짐작할 수 있다. 

체 으로 개인정보 제공습  수 이 높을수록 

가치평가는 낮으며, 보호행동 수 이 높을수록 가

치평가는 높아진다. 상  5% 분  이상에서는 개

인정보 보호행동만이 유의한 향력을 갖는 것으로 

나타났다. 가치평가가 매우 높은 소비자 집단에 

한 연구수행을 해서는 제공습 보다는 보호행동

을 으로 찰할 필요가 있으며 이를 통해 이

들의 보호행동이 기타 분 의 소비자 집단과 어떠

한 차이가 있는지 발견하여 소비자들이 보다 합리

인 수 에서 개인정보의 가치를 평가할 수 있도

록 도움을  수 있을 것이다. 

성별의 경우 85분 보다 낮은 분 에서는 남성
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11) 김여라 등(2007)에서는 응답자의 소득이 가치평가 수 과 정 인 계에 있는 것으로 나타난 바 있다.

보다 여성의 가치평가가 낮은 경향을 보 으나, 60

분 를 기 으로 하여 최상 분 로 갈수록 여성의 

가치평가 수 이 더 높게 나타났다.  부분의 

분 에서 10  후반-20 에 비해 다른 연령집단들

의 가치평가가 낮게 나타났으나, 최상 분 에 속한 

30 와 50 의 가치평가 수 은 10  후반~20

보다 높았다. 개인정보 가치평가와 련한 연구 수

행을 해서는 평균 인 분석이 아닌, 각 분 별 

세부 소비자집단의 특성 악이 합할 것으로 생

각된다. 월평균 개인소득은 상과 달리 반 으

로 가치평가 액에 유의한 향력을 미치지 못하

다.11)

Ⅴ. 결론  제언

5.1 결론

이상의 결과를 통해 다음과 같은 결론을 도출하

다.

첫째, 소비자의 개인정보 제공습 과 보호행동 

등 개인정보 련 소비자행동과 소비자의 개인정보 

가치평가 간의 인과  계를 알아본 결과, 소비자

행동이 가치평가에 유의한 향을 주며 가치평가는 

그 지 않다는 사실을 발견하 다. 개인정보에 

한 가치평가를 하나의 태도라고 볼 때 이는 행동이 

태도에 향을 주는 결과로 보일 수 있다. 그러나 

개인정보 련 소비자행동이 기존 연구에서 알려진 

바와 같이 다른 선행변수들에 향을 받음을 알 

수 있었고, 이에 따라 다음과 같은 연구모형을 확

인할 수 있었다: 소비자의 개인정보 련 태도 변

수들(우려, 험인지, 통제력, 신뢰, 만족도)이 개

인정보 제공/보호 행동에 향을 미치며, 이러한 

개인정보 련 행동들은 다시 개인정보 가치평가에 

향을 미친다. 

둘째, 그러나 이때 회귀식의 설명력이 매우 낮게 

나타나 개인정보 제공습 이나 보호행동 외에 개인

정보 가치평가를 설명해주는 새로운 변수들의 탐색

과 확인 작업이 필요함을 알 수 있었다.  일반

으로 가치평가에 큰 향을 미칠 것으로 상되었

던 인구통계학  특성들도 뚜렷한 유의성을 보이지 

않았다. 이는 여타의 재화나 서비스와 달리 개인정

보만이 갖고 있는, 한 개인의 가치를 나타낸다는 

독특한 특성에 기인한 것이라 생각되며, 이에 하

여 보다 심층 인 연구가 지속되어야 할 것이다. 

셋째, 소비자집단별 특성에 따른 개인정보 련 

정책 집행이 요구되며, 이를 해서는 본 연구에서

와 같이 심 상인 변수의 수 별로 소비자집단을 

세분화시켜 분석할 수 있는 연구방법을 이용할 필

요가 있다. 개인정보 가치평가와 같이 분산이 큰 

변수에 한 세부 집단별 분석에서는 분 회귀 방

법을 통해 새로운 사실들을 포착할 수 있고, 이는 

각 집단의 특징에 따른 정책 설계에 도움을  것

이다. 

한, 체 소비자들의 평균 인 요구 수 에 맞

춘 정책보다는 각 세부 소비자 집단들의 특성에 맞

춘 정책의 실행이 필요하다. 특히 개인정보 가치평

가 수 이 히 낮게 나타났거나 제공습  혹은 

보호행동에 있어 지나친 양상을 보인 인구통계학  

하 집단들에 해서는 이들만을 상으로 한 맞춤

교육이 실히 요구된다. 



소비자의 개인정보 가치평가에 향을 미치는 요인에 한 연구

소비자학연구 제21권 제2호 2010년 6월 지우세요359

5.2 함의  제언

본 연구는 이론 , 방법론 , 정책 으로 다음과 

같은 함의를 갖는다: 첫째, 일반회귀와 분 회귀 

결과의 비교․분석을 통해 개인정보 가치평가에 미

치는 각 변수들의 향력을 보다 정교하게 악할 

수 있었다. 둘째, 개인정보 련 정책 입안과 실행

에서 그 상을 세부 소비자집단으로 분류하여 실

시할 필요가 있음을 발견하 다. 단순하고 기

인 차원에서의 개인정보 련 정책이나 교육과 더

불어 이들 세부 소비자집단의 요구와 수 에 맞는 

정책이 필요하다. 

한편 본고의 결론을 토 로 다음과 같은 제언을 

하고자 한다: 첫째, 정책 으로는 무엇보다도 국회

에 3년이 넘도록 계류 인 ‘개인정보보호기본법’의 

제정이 시 히 요구되며, 개인정보 문제를 할하

는 독립 인 기구가 필요하다.  개인정보 문제와 

련된 소비자교육이나 지원정책에 있어서도, 기

이고 기본 인 내용의 달․교육을 한 노력 

뿐 아니라 여기에서 나아가 세부 소비자집단들의 

특성과 수 에 맞춰 이들이 필요로 하고 원하는 것

을 지원할 수 있는 체계가 갖추어져야 한다. 이와 

함께, 정책 으로 지속 인 개인정보 련 소비자 

조사가 수행될 필요가 있다. 둘째, 후속 연구에서

는 보다 다양한 기법을 이용하여 소비자들의 개인

정보 련 행동들의 양 인 수  뿐 아니라 질 인 

수 의 측정이 병행될 필요가 있다. 이는 양  

근만으로는 얻을 수 없는 결과들을 도출하는 데에 

도움이 될 것이다. 끝으로, 정보 시장이 제 로 기

능하기 해서는 정보 자체의 거래 혹은 개인정보 

제공을 통한 정보 거래가 제 로 이루어질 수 있어

야 한다. 개인정보를 수집하는 거래 당사자들이 다

양한 방법을 통해 소비자들의 거래 만족도와 신뢰

도라는 상황  요인을 정 인 방향으로 변화시

키고자 노력할 때, 이는 이들 자신에게 이익이 될 

뿐 아니라 정보시장 기능의 활성화에 도움이 될 

것이다.

<논문 수일: 2009. 08. 25>

<1차수정본 수일: 2010. 03. 16>

<게재확정일: 2010. 04. 08>
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An Analysis on the Determinants of Valuation of 

Consumers’ Personal Information 

Jung-Eun Kim․Jungsung Yeo

ABSTRACT

The advent of information age followed after digital revolution made consumers who had 

been used to taking goods and service passively become providers (i.e. sellers). In this study, 

using Structural Equation Model (SEM), we examined whether consumer behaviors, such as 

providing and protecting personal information, and the valuation of personal information have 

causality. In addition to this, a comparison between the results of Ordinary Least Squares 

(OLS) and quantile regression analysis was conducted. 

For this, an online survey was conducted during a week in the midst of Sept. 2007. Respondents 

were the people older than 16-years-old and living in Seoul and in the metropolitan area. The 

data used in the final analysis consists of 985 samples, excluding inconsistently- and 

insufficiently-answered samples. 

Through the literature review, five variables were chosen to be determinants of consumers’ 

habit of providing personal information and their protecting behavior regarding personal 

information. Those variables are: concern of providing personal information, perceived risk of 

environment when providing personal information, demand for control over consumers’ own 

personal information, trust in the company which asks to provide personal information, and 

satisfaction with the previous experiences when providing personal information. 

By SEM, the causality among these 5 variables, consumers’ habits of providing personal 

information and protecting behaviors regarding personal information was analyzed. Also, 

considering the fact that the valuation of personal information has a very large variance, a 

more intricate and sophisticated method was needed for the analysis. For this reason, the 
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valuation of personal information, consumers’ habits of providing personal information, and 

protecting behavior of personal information, were examined, applying both OLS and quantile 

regression analysis. 

The findings are as follows: First, through the analysis of SEM, we found that consumers’ 

habit of providing personal information and its valuation were positively related. Also, 

protecting behavior of personal information was negatively related to the valuation of personal 

information. However, coefficient of the consumers’ habit of providing personal information 

was not significant. 

Second, it was shown with the OLS and quantile regression analysis that the ex-insignificant 

variables, like consumers’ habits of providing personal information and other socio-economic 

variables, turned out to be significant in several quantiles (especially not in the both extreme 

quantiles). Consumers’ protecting behaviors regarding personal information was much highly 

significant in the top 5 quantiles. 

This study came to the following conclusions based on the research results so far: First, 

logically thinking, the valuation of personal information as an attitude has to make an affect 

on behaviors, like providing and protecting personal information. However, in this paper, 

consumers’ valuation of personal information turned out to be explained only by their behaviors 

related to manage their own information, when they have to express the value of the information 

with some amount of money. As a result, consumers’ habitual or accustomed behaviors exert 

influences on valuing personal information. But we noticed that precedent variables related to 

consumers’ attitudes were affecting consumers behaviors through SEM and from this analysis, 

we confirmed the model of this study. 

Second, socio-economic variables, which are thought to have most significant effects on 

valuing personal information in general, turned out not to have so much significant relation. 

This could come from the fact that personal information is a very unique good, quite different 

from the other goods or services, since it represents the value of a person. More studies need 

to be done to analyze (a) the relation between socio-economic variables and valuation of 

personal information, and (b) other variables that affect consumers’s valuation of personal 

information.

Third, the characteristics and peculiarities of each consumer subgroup have to be discovered 

in advance so that policies related to personal information should be executed. By applying a 

new and more sophisticated methodology and having more practical results, policies that 

accommodate each subgroup’s traits can be proposed and carried out.
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This study contributes in the field of methodology and consumer policies: Methodologically, 

it differs from previous studies by using both double-bounded dichotomous and direct 

questionnaires, which made the result more reliable. Also, by comparing the results from OLS 

and quantile regression analysis, the effects of variables were thoroughly examined. Additionally, 

ordered probit model used in measuring values was found not so proper and needed more 

consideration before ordering answers. In the policy aspects, elementary level of consumer 

education has no more power as before, since Koreans showed a tendency to behave more 

actively when they manage their personal information. Even though the basics of enlightenment 

are necessary all the time, more evolved policies are indispensable from now on, to meet the 

consumers’ demands. 

From the conclusion mentioned above, the following recommendations are suggested. As for 

the consumer policy related to personal information, the most urgent problem is an enactment 

of Korean data protection law. Three bills regarding the protection of personal information 

have been introduced since 2004 but are still pending. Not only this information law but also 

an independent organization taking charge with overall personal information problems has to 

be established soon. In addition, the constant conduct of a national survey concerning personal 

information problems will improve the environment and legislative system in information 

market. 

For further research, measuring consumers’ providing and protecting behaviors in qualitative 

aspects is highly demanded. Comparing to the international consumers’ behavior, Koreans’ 

remain in a simple and basic level overall. An adoption of qualitative approach with existing 

quantitative methodology will bring lots of discoveries and findings to the researches in a 

similar field. 

Lastly, information market can be more improved by active and live trades among market 

subjects. Information collectors in the market can make trades vigorous by changing the 

environmental elements like satisfaction in trades or reliability on the opposite subject in a 

better way. 

Key words: personal information, consumers’ valuation, habit of providing personal information, 

protection of personal information, quantile regression
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