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migrants. ‘North Korean defector’ was the most negative, and recently, the expression ‘North Korean 

refugee’ was a positive and common label used. As for the direction of emotion, positive articles on 

‘North Korean defector’ and ‘North Korean defector(positively refined)’ have maintained a higher 

frequency than that of negative articles. Looking at the emotional language of articles related to 

North Korean migrants and the temporal relationship of important inter-Korean relations, it was 

found that the social interest in North Korean defectors in South Korea decreased as interest in North 

Korea increased, due to large positive and negative inter-Korean issues. This is expressed as a 

so-called 'frame of conflicting interest between North Korea and North Korean refugees in the media 

(North Korea ↔ North Korean refugee)'. Whereas, when viewed by the government of the Republic 

of Korea, the media sentiment frame of the pro-North Korean government was not a 'frame of 

conflict of interest between North Korea and North Korean refugees (North Korea ↔ North Korean 

refugee)', but a 'pro-North Korean sentiment frame that embraces North Korean refugees (North 

Korea ⊃ North Korean refugee)'. In times of rapid change in inter-Korean relations (Kim Dae-jung, 

Roh Moo-hyun, Park Geun-hye governments, etc.), there was also observed a sharp fluctuation in the 

direction of positive and negative emotions. Looking at the differences according to the media's 

political orientation, first, the articles related to ‘North Korean refugee’ + ‘North Korean defector’ + 

‘North Korean defector (positively refined)’ tended to have a lower verbal intensity than that of the 

progressive media. Second, the conservatives used ‘North Korean defector’ more than ‘North Korean 

refugee’ compared to the progressive media, and reports related to ‘North Korean refugee’ dealt with 

various topics, causing a great wave of expression. Third, the emotional expression of articles related 

to North Korean refugees was more in the conservative media, and furthermore, the positive 

emotional direction of the conservative media in all governments except the Moon Jae-in 

administration was higher than that of the progressive media. Lastly, as a result of the public 

perception survey on North Korean refugees, being male, older in age, higher in education level, 

higher in income, and more progressive was associated with reporting higher intentions to accept 

North Korean refugees. This result was discussed by applying the concept of attribute agenda setting.

Keywords: ‘North Korean refugee’, ‘North Korean defector’, ‘North Korean defector (positively refined)’ 

Sentiment words analysis, Public opinion
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1. 서론

지난 2020년은 6.25 전쟁 70주년인 해였다. 1953년 7월 정전협정이 체결됨과 더불어 남북 간의 

자유로운 민간왕래가 강력히 단절된 상황 속에서도 70여 년 동안 북한을 탈출하여 남한으로 들어

오는 사람들은 지속적으로 존재해왔다. 2019년을 기준으로 통일부가 발표한 인원이 누적 33,523

명에 이르고 있고, 2020년에는 코로나의 세계적인 유행에도 불구하고 229명이 더 남한으로 들어

왔다(통일부, 2020). 이들이 다양한 이유로 북한을 탈출하고 남한인구에서 차지하는 비율이 

0.065%에 불과하지만, 그들이 남한사회에서 살아가면서 우리 국민들에게 미치는 영향은 클 수밖에 

없다. 통일이라는 커다란 과제를 안고 살아가는 한반도에서 70년의 괴리를 좁히기 위해 남한사회

가 북한사회를 이해하고 통일을 대비하는 데 있어 이들의 존재는 매우 중요한 부분이기 때문이다.  

북한을 탈출하여 남한에 들어온 사람들을 인식하는 첫 번째 요소는 이들을 부르는 명칭이

라고 할 수 있다. 1962년 이후 월남귀순자, 귀순용사, 귀순북한동포, 새터민뿐만 아니라 탈북자, 

월남자, 탈북주민, 귀순자, 귀순동포, 북한사람, 북한탈북주민 등 다양한 용어들이 북한이탈주민

(North Korean refugee)에게 사용되어 왔다(노길수, 2020). 현재는 ‘북한이탈주민’이라는 용

어가 2017년부터 공식적인 용어로서 적절한 명칭으로 사용되고 있는데, 그럼에도 언론이나 일반

국민들에게는 여전히 ‘탈북자’, 혹은 2008년 이후 공식적으로 사용하지 않는 ‘새터민’이라는 용어

가 흔하게 사용되고 있어 혼용되는 용어에 내포된 의미들이 ‘북한이탈주민’에 대한 부정확한 인식

에 영향을 미치게 되고, 결국 우리 국민의 통일인식에도 다양한 영향을 미칠 수 있을 것이다. 

북한이탈주민들이 급격히 늘어나기 시작한 2000년대에 들어서면서 북한이탈주민의 다양한 

탈북 배경에 관심을 갖고, 남한사회에서의 안정된 정착을 지원하는 제도적 방안들과 사회통합에 

대한 연구들이 시작되었다(김성윤, 2009; 정주신, 2003; 최승호, 2010). 초기에 기본적인 정책

적 보호와 경제적 지원을 위한 방안에 대한 연구에서 나아가 본격적인 탈북의 행렬이 이어지는 

20년 가까운 기간 동안 우리나라의 국민이면서도 이방인으로 인식되는 상황에서 북한이탈주민에 

대한 복합적인 의미를 재해석하고, 보다 실효성 있는 사회통합적 지원방안을 다각적으로 검토하

는 연구들도 나타났다(신효숙·김창환·왕영민, 2016; 이진석, 2018). 그러나 여전히 우리 국민

들이 느끼는 북한이탈주민에 대한 인식은 지원과 도움을 필요로 하는 취약한 존재, 잠재적 위험

이 되는 존재로 생각하는 부정적 인식과 정서가 높게 나타나는 것이 현실이다(김대욱, 2021; 신

효숙 외, 2016; 최윤형·김수연, 2013; 통일평화연구원, 2020). 또한 북한이탈주민을 지칭하는 

명칭이 ‘탈북자’, ‘새터민’, ‘귀순자’, ‘탈북민’, ‘북한이탈주민’ 등으로 여러 학술연구에서도 혼재하

고 있어 각 명칭들이 정확히 국민들에게 어떤 의미로 인식되고 있는지에 혼란을 주고 있다.  
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일반적으로 국민들에게 있어 북한이탈주민을 이해할 수 있는 방법으로서 언론의 보도는 가

장 용이한 정보원이라 할 수 있다. 미디어에 북한이탈주민이 등장하기 시작한 2000년대 초중반

을 기점으로 북한이탈주민에 대한 연구들도 늘기 시작했으나, 북한이나 통일에 대한 언론보도 연

구(박종민·이창환, 2011; 이창환·김경일·박종민, 2010)에서처럼 북한이탈주민에 대한 보도프레

임의 유형이 진보, 보수 언론의 기사에 따라 어떻게 나타나는지 분석하거나(곽정래·이준웅, 

2009; 유호열·박현선, 2011; 이용철, 2006; 임종섭·김명준, 2015) 언론사별 기사의 북한이탈

주민 보도내용에 대한 내용분석(김성옥, 2009)이 주를 이루고 있다. 북한이탈주민 지칭어의 중

요성에 초점을 둔 몇 가지 연구들과 네트워크 분석, 수용자 영향 분석 등의 방법을 적용한 연구

들도 등장하였는데, 2000～2013년 동안의 신문기사에서 ‘귀순자’, ‘탈북자’, ‘새터민’, ‘탈북민’ 등 

북한이탈주민 지칭어나 ‘북한’이라는 단어가 포함된 신문 빅데이터 분석을 통해 문장을 단위로 

‘북한’의 공출현단어(co-occurrence word)를 정부별, 연도별로 분석하거나 언론보도에 나타난 

북한이탈주민 관련 보도의 언어네트워크 분석을 사용하기도 하였다(권호천, 2017; 김일환·이도

길·강진웅, 2017; 최유숙, 2016). 언론보도에 나타난 북한이탈주민 관련 단어가 수용자 언어에 

영향을 주는지에 대한 의제설정효과나 네트워크 의제설정 가능성을 확인한 연구들도 있다(김대

욱, 2020; 김병철, 2020). 북한이탈주민이라는 단어에 중점을 둔 기존의 빅데이터 분석 연구들

에서는 공출현단어들의 빈도와 종류를 파악하고 공출현단어들의 부정성과 긍정성을 파악할 수는 

있었으나, 언론보도에서 사용되는 보도경향으로서 감성어분석(sentiment words analysis)까지 

포함된 포괄적인 언어적 강도(language intensity), 정서 표현 정도까지 파악할 수는 없었다.

이에 본 연구는 1998년 이후 203,623개의 언론 기사 분석과 대국민 인식조사에 근거하여 

지난 20여 년간 우리 사회에서 북한이탈주민에 대한 언론 보도와 국민 인식을 종단적이며 종합

적으로 진단하고자 한다.1) 구체적으로 1998년 이후 진보와 보수 정부가 교차되었던 시기 동안 

언론기사에서 ‘북한이(탈)주민’, ‘탈북민(자)(North Korean defector)’, ‘새터민(North 

Korean refugee(positive refined))’이 언급된 전체 기사들의 언어적 강도, 정서적 표현 빈도

(emotional expression frequency), 정서의 방향성(emotional directivity)을 분석하여 각 

용어별, 정부별, 언론의 정치 성향 별로 차이가 있는지 파악하고자 한다. 그리고 이러한 뉴스 빅

데이터 분석결과와 2차 자료인 한국종합사회조사(KGSS, 2011～2014년) 내 북한이탈주민에 

대한 인식을 조사한 결과와의 비교를 통해 지난 20여 년간 북한이탈주민에 관한 우리 사회의 합

1) 본 연구에서는 ‘북한이(탈)주민’+‘탈북민(자)’+‘새터민’, ‘북한이(탈)주민’, ‘탈북민(자)’, ‘새터민’ 등 4가지 유형을 분

석하였다. 이 네 가지 유형의 통일적 표현으로 북한이탈주민이라는 용어를 사용하고자 한다. 
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의된 인식을 파악해보고자 한다.

2. 문헌 연구 및 연구문제 

1) 북한이탈주민에 대한 기존 연구 

북한이탈주민의 정의는 1997년 7월에 제정된「북한이탈주민의 보호 및 정착지원에 관한 법률

(북한이탈주민법)」제2조 제1호에서 찾아볼 수 있는데 ‘북한이탈주민’이란 군사분계선 이북지역

에 주소, 직계가족, 배우자, 직장 등을 두고 있는 사람으로서 북한을 벗어난 후 외국 국적을 취득

하지 아니한 사람을 말한다(통일부, 2019). 헌법에 따라 대한민국 국민으로 인정받는 북한이탈

주민을 부르는 법적 용어가 처음 등장한 것은 1962년인데 월남귀순자라고 부르기 시작하여 이후 

다양한 용어가 혼용되고 있다. 1978년의 귀순용사, 1990년대의 귀순북한동포, 2005년의 새터

민 외에도 일상적으로 탈북자, 월남자, 탈북주민, 귀순자, 귀순동포, 북한사람, 북한탈북주민 등

의 개념을 혼용하여 사용하고 있다(노길수, 2020). 

초기의 용어들은 정치이념적 차원에서 민주사회인 남한을 택한 전사와 같은 의미를 부여하

였으나 북한의 경제적 빈곤과 기아를 피해 중국이나 제3국을 경유하여 남한으로 오는 경우가 많

아지면서 동포나 주민과 같이 친근한 개념을 담아 부르게 되는 등 상황에 따라 달리 사용하여 왔

다. 이런 용어의 혼용은 우리 국민들이 북한이탈주민을 바라보는 시각에도 큰 영향을 줄 수 있는

데 북한이탈주민을 차별적으로 규정짓게 하는 용어들을 대신해서 야심차게 도입했던 ‘새터민’이

라는 용어는 남한이라는 새로운 터전에서 안정된 정착을 하기는 바라는 의미가 담겨 있기는 하지

만, 다문화 시대에 다양한 국가의 사람들이 귀화하여 남한에서 살아가는 상황에서 북한이탈주민

을 적절하게 정의하는 용어라고 할 수 없다는 비판을 받기도 하였다(최유숙, 2016). 현재는 ‘북

한이탈주민’이라는 용어가 2017년부터 공식적인 용어로서 적절한 명칭으로 사용되고 있으나 언

론이나 국민들에게는 여전히 1994년 이후 법률상의 용어로서의 ‘탈북자’, 혹은 2008년 이후 공

식적으로 사용하지 않는 ‘새터민’이라는 용어가 공공연히 사용되고 있어 혼용되는 용어에 내포된 

의미들이 ‘북한이탈주민’에 대한 인식에 영향을 미칠 수 있을 것이다.  

북한이탈주민의 입국 현황을 살펴보면 1998년 이전까지는 947명이 국내로 입국하였는데, 

2005년 이후 2,000명 내외의 입국 인원을 유지하여 2019년 12월 기준으로 현재까지 국내에 입

국한 북한이탈주민은 33,523명이 이른다(노길수, 2020). 이처럼 많은 북한이탈주민들이 남한사회

에 정착함에 따라 정부는 북한이탈주민의 삶의 질을 개선하고 안정된 정착을 할 수 있도록 ‘생활
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밀착형 북한이탈주민 정책’을 수립하고 있다. 또한 통일부는 각종 정착지원제도를 시행하며 북한

이탈주민들의 실생활에 도움이 되는 정책들을 발굴하기 위해 계속적으로 노력하고 있는데(통일부, 

2020), 2018년 4월 7개 분야, 22개 중점과제가 포함된 ｢제2차 북한이탈주민 정착지원 기본계획

(2018∼2020)｣을 수립하고 세부과제를 선정하여 2018년에 북한이탈주민의 ‘자립·자활’ 및 ‘사회통

합’의 정책하에서 북한이탈주민들이 실생활에 체감할 수 있도록 제도를 개선하였다(통일부, 2019).

2000년대에 들어서면서 북한의 경제적 빈곤을 피해 남한으로 들어온 북한이탈주민들이 지

속적으로 증가함에 따라 이들에 대한 연구들도 본격적으로 이루어졌다. 정주신(2003)은 국내에 

들어오는 ‘탈북자’들이 탈북하게 되는 배경을 북한의 경제적 문제를 중심으로 고찰하고, 이들의 

남한에서 인간다운 생활을 하도록 하기 위한 정부의 과제로 교육, 정착지원, 취업 및 재활 능력 

등 경제적 자립에 초점을 둔 해결책을 제시하였다. 이후 김성윤(2009)과 최승호(2010)의 연구

에서는 2006년 통일부에서 장려한 ‘새터민’이라는 용어를 사용하였다. 이들 연구에서 북한이탈주

민이 남한 사회에서 잘 정착할 수 있는 사회통합방안을 독일사례를 바탕으로 물적, 제도적 지원

으로서 외적인 정치경제학적 통합방안과 함께 문화차이 인식, 상호이해교육 등 내적 사회문화적 

사회통합방안을 마련해야 하고(최승호, 2010), 새터민 정착과 지원에 있어서 복잡한 시스템을 

일원화하여 원스톱으로 지원하는 주민생활통합서비스 시스템을 구축하는 것을 제안하였다(김성

윤, 2009). 2000년부터 점차 늘기 시작하여 2011년까지 국내에 입국하는 북한이탈주민의 수치

가 연 2000여 명을 훌쩍 넘었던 상황에서 가장 중요한 문제는 이들이 남한사회에서 불안요소가 

되지 않고 안정적으로 남한사회에 정착하는 것이었다고 볼 수 있다. 

2012년 이후 북한이탈주민은 1000여 명대를 유지하며 꾸준한 유입이 계속됨에 따라 신효

숙, 김창환, 그리고 왕영민(2016)은 북한이탈주민의 속성을 분단 이후 ‘북한주민’, 탈북 이후 ‘탈

북자’, 한국 입국 이후 ‘북한이탈주민’이라는 세 관점에서 재해석하여 이들의 다층적, 양면적 속성

을 이해하고, 이들을 위한 정책에 있어서도 단편적 정책 편의주의에서 벗어나 복합적인 사회통합

의 방향으로 나아갈 것을 강조하였다. 이진석(2018)의 연구에서는 북한이탈주민들의 정착지원

정책 수립이 지난 20여 년간 탈북이주민의 보호에 기반하면서 여전히 남한 사회에서 이질적인 

주변인으로 다루어지는 상황을 지적하면서 앞으로 이들의 자립과 자활을 돕는 체계적인 제도의 

마련과 실효성 있는 지원체계를 구축하기 위한 지방정부와 민간단체의 역할을 강조하였다. 이러

한 연구들은 대부분 북한이탈주민의 실태를 역사적으로 조명하고 사회통합 차원에서 정부의 정

착지원방안에 국한되어있다.

북한이탈주민의 증가로 통일을 대비한 남북주민 통합의 문제가 가시화되면서 ‘정착’, ‘사회통

합’이 우리 사회의 주요 키워드로 등장하기 시작하였다. 그러나 북한이탈주민은 헌법에 명시된 대
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한민국 국민으로서 시민권이 부여되지만, 탈북자를 보는 일반 국민의 시각은 여전히 남북한 대치

상황에서의 잠재적 위협, 또는 사회적 소수자 및 경제적 취약자로서 인지되고 있다(신효숙 외, 

2016). 최윤형과 김수연(2013)의 연구에서도 국내 주요 일간지에 실린 탈북자 관련 기사에 달린 

댓글을 분석한 결과에서 남한 국민들은 탈북자를 부정적 시각으로(65.4%), 부정적 정서로

(77.0%), 권위적/이기적(52.6%)이며 침략적/미개적 특성(37.2%)으로 느끼는 것으로 나타났다. 

통일평화연구원이 실시한 통일의식조사에 따르면 탈북민에 대해 공중이 느끼는 친근감, 사회적 거

리, 수용도 등은 지난 10년 동안 점점 더 부정적으로 변해가고 있는 상황이다(통일평화연구원, 

2020). 이처럼 북한이탈주민에 대한 부정적 정서가 늘어가는 상황에서 북한이탈주민을 지칭하는 

명칭, 또한 ‘탈북자’, ‘새터민’, ‘귀순자’, ‘탈북민’, ‘북한이탈주민’ 등으로 학술연구에서 혼재하고 있

어 이러한 명칭들이 언론과 국민들에게 어떤 의미로 인식되고 사용되는지는 모호한 실정이다.

이에 본 연구에서는 일반 국민들이 갖는 북한이탈주민에 대한 인식에 가장 큰 영향을 미치

는 언론매체에서 사용하는 북한이탈주민을 정의하는 명칭에 따라 언론 보도의 경향은 어떠한 양

상을 보여왔는지 알아보기 위해 ‘탈북자(민)’, ‘새터민’, ‘북한이(탈)주민’이라는 세 가지 명칭 각

각과 세 가지 명칭 모두(‘북한이(탈)주민’+‘탈북민(자)’+‘새터민’, ‘탈북민(자)’)에 대한 언론 보

도 기사의 빈도와 기사의 언어적 강도, 정서적 표현 빈도와 방향성 등 언론의 보도경향이 각각의 

세 가지 명칭과 세 명칭 전체에 따라 최근 5개 정부(김대중, 노무현, 이명박, 박근혜, 문재인 정

부)에 걸쳐 어떻게 달라지는지 알아보고자 한다.

 

<연구문제 1> 1998년 이후 ‘북한이(탈)주민’+‘탈북민(자)’+‘새터민’, ‘탈북민(자)’, ‘북한이(탈)주

민’, ‘새터민’이 포함된 네이버 내 전체 기사의 언어적 강도, 정서적 표현 빈도, 정서

의 방향성(긍·부정)은 대한민국 정부별로 어떠한가?

2) 북한이탈주민에 대한 언론미디어분석 연구

남한의 국민들은 북한에 대한 불확실성을 해소하기 위한 도구로 다양한 언론매체에서 전달하는 

정보들을 활용할 수 밖에 없다. 특히 북한의 경제적 고난, 이념적 압박, 자유사회에 대한 갈망 등

을 이유로 한국으로 오는 북한이탈주민들은 남한사람들에게 북한소식을 전달하는 매개체 역할을 

담당하고 있을 뿐만 아니라 다양한 북한정보 네트워크와 남한 네트워크의 교차점에 있는 스위처

(switcher)의 역할을 담당하며 북한 상황을 인지하고 판단하는 데 있어 차별화된 위치를 차지하

고 있다(김명준·임종섭, 2015). 또한 국내 방송시장에 종합편성채널이 도입되고 모기업인 다양

한 언론사들이 북한의 실상을 전달하는 다양한 프로그램을 편성하고 있고 그런 프로그램의 주요 
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정보원은 더이상 정부의 공식적인 북한관련 정보가 아니라 북한이탈주민이다. 정보교류의 중요

성이 동독과 서독의 통일과정에서도 확인되었던 것처럼 북한이탈주민이 우리나라의 평화통일을 

위해 북한과의 소통에서 중요한 역할을 담당하고 있다고 볼 수 있다. 

이처럼 일반대중은 언론 보도를 통해 북한과 북한이탈주민에 대한 정보를 주로 얻게 되는 

상황에서 북한이탈주민을 보도하는 언론미디어의 분석은 중요한 시사점을 제시할 수 있다. 북한

이탈주민 관련 언론 보도 연구를 살펴보면 미디어에 북한이탈주민이 등장하기 시작한 2000년대 

초중반을 기점으로 늘기 시작했으나, 북한이나 통일에 대한 언론보도 연구에서처럼 북한이탈주

민에 대한 보도프레임의 유형이 진보, 보수 언론의 기사에 따라 어떻게 나타나는지 분석하거나

(곽정래·이준웅, 2009; 유호열·박현선, 2011; 이용철, 2006; 임종섭·김명준, 2015) 언론사별 

기사의 북한이탈주민 보도내용에 대한 내용분석(김성옥, 2009)이 주를 이루고 있다. 이들 연구

에서 현재의 북한이탈주민과 관련한 언론의 보도경향은 탈북민을 다각적인 관점에서 보여주기보

다는 이념과 정책적 측면에서 특정 입장 내지는 논리에 따라 프레임을 지우고, 실제로 언론사들

은 탈북민 문제를 반공정책적 관점에서 주로 다루고 있다. 특히 대한민국 정부의 진보와 보수 성

향에 따라 진보와 보수 언론들의 보도가 달라지는지를 다루고 있고, 그 결과는 언론별 편향성을 

반드시 드러내는 것은 아니었다. 예를 들어 곽정래과 이준웅(2009)의 연구에서 보수와 진보 언

론 모두에서 김대중, 노무현 정부의 탈북민 정책에 대해 부정적인 보도경향을 보였고, 보수언론

에서 탈북자 문제 해결에 대한 더 심도 있는 원인과 대안을 제시하는 보도 경향을 나타낸다는 결

과를 제시하였다. 김병철(2019)의 연구에서는 보수 정부가 집권한 2007년부터 2018년 동안 북

한이탈주민에 대한 언론 보도 건수에서 보수 매체인 조선일보가 진보 매체인 한겨레보다 전반적

으로 많은 양상을 보여주고 있었다.  

북한이나 통일에 대한 언론 보도 연구의 경향 또한 신문 사설의 내용분석이나 프레임 분석

이 대부분이고, 정부와 언론의 정파성에 따라 어떠한 차이와 양상을 나타내고 있는지를 주로 연구

해왔는데 몇 가지를 살펴보면, 김재한(2009)의 연구에서 김대중 정부와 이명박 정부 시기 조선일

보와 한겨레신문의 사설을 분석한 결과, 북한에 대한 호감도가 정부에 따라 북한에 우호적인 김대

중 정부에서 진보언론인 한겨레가 더 우호적인 사설을, 북한에 적대적인 이명박 정부에서는 보수

언론인 조선일보가 더 정부 편향적인 사설을 쓴 것으로 나타났다. 최종환과 하진홍(2016)의 연구

에서도 김대중 정부와 박근혜 정부 시기 보수신문(조선, 동아)와 진보신문(한겨레, 경향)의 통일 

관련 보도 논조를 프레임 이론에 근거하여 분석하였는데 김대중 정부에서 보수언론은 부정적 사

설을, 진보언론은 긍정적 사설을 많이 썼고, 박근혜 정부에서는 그 반대의 결과를 나타냈다. 그러

나 두 연구 모두에서 정부나 언론의 정파성에 따라 무조건적인 적대나 우호의 양상을 보인 것은 
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아니었다. 이러한 결과는 이화행, 이정기, 최진호, 정성호. 그리고 강경수(2015)의 연구에서도 

나타나는데 김대중 정부부터 박근혜 정부까지의 통일관련 기사 1,697건을 분석대상으로 내용 분

석한 결과 정부와 언론의 정파성에 따라 기존 연구들에서 나타난 보수와 진보의 보도 프레임의 차

이가 나타났으나 전반적으로 중립적 논조가 62% 정도로 높게 나타났다. 박종민, 정영주, 주호준, 

그리고 김현우(2020)의 연구에서는 노무현 정부부터 문재인 정부까지 20년간 북한, 통일 관련 

네이버 기사 전체(약 40만여 개)를 분석대상으로 언론보도의 언어 형태소 및 감성어 의 양상을 

종단적으로 분석하고, 동일 기간 이루어진 ‘통일’에 대한 대국민인식 조사 데이터의 2차 자료 분석

을 하여 결과를 비교하였다. 연구 결과, 진보성향의 노무현 정부에서의 언론보도가 북한과 통일에 

대해 명확한 의미로 표현하는 경향인 언어적 강도가 높았고 감성적 표현도 더 두드러지는 것으로 

나타났고, 국민인식조사에서도 진보 정부 시기일수록 ‘북한’에 긍정적인 결과를 보였다. 그러나 언

론기사 전체가 북한, 통일에 대해서 긍정적 정서성을 나타냈고, 오히려 보수언론의 언어적 강도와 

긍정적 정서성이 진보언론에 비해 전반적으로 더 높은 수치를 나타냈다는 점은 이례적인 결과였다.  

이는 소위 진보와 보수로 불리워지는 언론의 정치성향이 북한과 북한이탈주민에 대한 기사 

보도경향에서 북한에 우호적인 진보언론과 북한에 적대적인 보수언론별로 다른 양상을 보여주는 

것으로 단정 지을 수 없다는 것을 의미한다. 그렇다면 지난 20여 년간 진보정부와 보수정부가 교

차되었던 기간동안 언론의 정치성향과 북한이탈주민에 대한 전체기사의 보도경향을 종단적이고 

객관적으로 알아보는 것도 의미 있을 것이다. 

한편, 최근 들어 북한이탈주민 지칭어의 중요성에 초점을 둔 몇 가지 연구들과 네트워크 분

석, 수용자 영향 분석 등의 연구방법을 적용한 몇 가지 연구들이 등장하였는데, 최유숙(2016)은 

2000～2013년 동안의 신문기사의 코퍼스 분석을 통해 ‘귀순자’, ‘탈북자’, ‘새터민’, ‘탈북민’ 등 

북한이탈주민 지칭어의 공출현단어를 분석하였는데 사용빈도는 탈북자, 새터민, 북한이탈주민, 

귀순자 순으로 나타났다(최고빈도; 탈북자 7,500, 새터민 400, 귀순자 150, 탈북민 60이상). 

‘탈북자’의 공출현단어가 ‘새터민’의 공출현단어보다 높은 부정적인 의미운율을 보였고 ‘탈북’과 

‘이탈’의 공출현단어도 부정적 의미운율을 높게 나타내는 결과를 보였다. 김일환, 이도길, 그리고 

강진웅(2017)의 연구에서도 같은 시기 ‘북한’이라는 단어가 포함된 신문 빅데이터 분석을 통해 

문장을 단위로 ‘북한’의 공출현단어를 정부별, 연도별로 분석하였다. 북한이탈주민과 관련된 공출

현단어 출현은 ‘탈북자’, ‘새터민’, ‘난민’ 등의 공출현단어가 높은 빈도로 나타났다. 그리고 ‘북한’

과 관련된 부정적 의미의 공출현단어들이 98개로 긍정적 의미의 공출현단어(44개)보다 많았고, 

2008년 이후 부정적 의미의 공출현단어들이 이전에 비해 증가하는 것으로 나타났다. 김대욱

(2021)의 연구에서도 미디어보도에서 ‘새터민’과 ‘북한이탈주민’ 용어는 통일문제 등 국내적 이슈
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와 연결하여 기사에 사용되지만, ‘탈북자’ 용어는 난민, 인권 문제 등 국제적 이슈와 연결하여 이

분법적으로 사용되고 있는 것으로 나타났다. 이들 연구에서 볼 수 있듯이 ‘탈북자’라는 용어를 언

론에서 가장 많이 사용하고 있고 탈북자에 대해 다소 부정적인 언어 사용이 높게 나타나는 것을 

알 수 있다. 그리고 북한이탈주민이라는 단어에 중점을 둔 빅데이터 분석 연구들에서는 공출현단

어들의 빈도와 종류를 파악하고 공출현단어들의 부정성과 긍정성을 파악할 수는 있었으나, 언론

보도에서 사용되는 보도경향으로서 언어적 강도, 정서적 표현 정도까지 파악할 수는 없었다. 

이에 본 연구는 북한이탈주민과 관련하여 네이버 전체기사를 수집하여 언론의 정치 성향에 

따른 보도경향의 언어적 정서성을 5개 정부에 걸쳐 종합적으로 분석하고자 한다. 

<연구문제 2> 1998년 이후 북한이탈주민에 대한 언론 보도의 언어적 강도, 정서적 표현 빈도, 정

서의 방향성(긍·부정)은 언론의 정치성향(진보/보수)에 따라 대한민국 정부별로 차

이가 있는가?

마지막으로 대국민 인식조사 표본 분석인 <연구문제 3>은 20여만 개 언론 기사를 분석한 

<연구문제 1>과 <연구문제 2>의 결과와의 부분적인 비교이며 재검증이다. <연구문제 3>에서는 

북한이탈주민 관련 2011～2014년 언론 보도와 같은 기간 동안 실시된 대국민 인식조사를 바탕

으로 북한이탈주민에 대해 우리 사회가 어떠한 반응을 보여왔는가 종합적으로 분석하고, 본 연구

결과의 분석적 함의를 확장하기 위해 북한이탈주민에 영향을 미친 국민들의 속성을 대국민 인식

조사 표본을 근거하여 파악하고자 한다. 

<연구문제 3> 2011년에서 2014년까지 매해 실시된 여론조사 결과 북한이탈주민에 대한 친근감

과 수용의향에 속성들(인구학적 속성(성별, 나이, 교육, 소득), 개인 정치성향, 조사

연도, 정부별(이명박, 박근혜정부))의 영향력은 어떠한가?

3. 연구방법

본 연구는 크게 두 가지 데이터 분석으로 진행된다. 첫번째 분석은 네이버뉴스에서 ‘북한이(탈)

주민’, ‘탈북민(자)’, ‘새터민’을 키워드로 하여 기사를 각각 수집한 최종 203,358개의 언론 기사

에 대한 언어 형태소 및 감성어 분석이며, 두번째 분석은 한국종합사회조사(KGSS)2)를 활용하
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여 2011년에서 2014년까지 매해 1,300명 대상으로 실시된 ‘북한이탈주민에 대한 친근감

(closeness)과 수용의향(acceptance)’ 관련 대국민 인식 데이터 2차 자료 분석이다.

1) 뉴스에 드러난 감성 분석

(1) 데이터 수집

네이버뉴스에서 ‘북한이(탈)주민’, ‘탈북민(자)’, ‘새터민’ 키워드로 각각 검색하여 기사에 대한 기

초 정보들을 수집하였다. 수집조건은 ‘관련도순’ 정렬로, 기간은 1998년 1월 1일부터 2020년 12

월 31일까지 ‘월별’로 기사를 수집하였다. 수집 과정을 자세히 살펴보면, 기계적으로 기사 데이터

를 수집한 만큼 무관한 기사를 필터링하는 과정이 필요하였으나 사람이 직접 기사를 분류하는 작

업은 데이터의 양이 많아 현실적으로 불가능하였고 반면에 특정 단어나 패턴으로 기사를 분류하

기에는 엄밀성이 떨어지는 문제가 있었다. 대신에 본 연구는 이러한 한계에도 불구하고 네이버의 

뉴스검색 알고리즘을 통해 옵션과 검색 기간, 두 옵션을 조절하여 이 문제를 우회하고자 하였다. 

네이버 뉴스검색은 기간 설정과 상관없이 1회 검색에 최대 4,000개 기사를 제공하고 있다. 

또한, 관련도순 옵션을 사용하면 네이버에서 내부 알고리즘을 통해 키워드와 관련 높은 기사를 

우선순위로 먼저 제공하고 있다. 네이버에 따르면 내부 알고리즘은 사용자의 검색어와 기사 간의 

유사성, 최신성, 스팸성 여부 등을 토대로 키워드와의 관련도를 계산하고 있다고 밝히고 있다. 

이를 토대로, 옵션을 관련도순으로 설정한 상태에서 기간을 조절하며 검색된 4000개의 기사들을 

관찰하는 과정을 반복하였다. 이 과정에서 일이나 주 단위를 검색 단위로 하였을 때 관련도순 옵

션에도 불구하고 무관한 기사가 많이 관찰되었으며, 반대로 기간을 늘려 두 달, 세 달 혹은 1년 

단위로 기사를 검색하여 수집했을 때에는 월별로 4,000개보다 적게 기사를 수집하였고 검색단위

에 맞춰 정권을 구분하는 데 어려움이 있었다. 따라서 본 연구는 네이버에서 제공하는 관련도순 

옵션이 적절하게 작동하여 관련 있는 기사가 수집되면서도 정권을 구분하는 데 어려움이 없게 한 

달을 검색 단위로 고려하여 기사정보를 수집하였다. 이렇게 본문을 수집하기 이전인 단순히 검색

을 통해 나타난 기사들의 양은 총 244,866개로, 연도별로 파악하고자 정리한 결과는 다음과 같

다(<Table 1> 및 <Figure 1> 참조).3)  

2) 한국종합사회조사는 2003년 이후 매년 조사를 진행하였으며, 2011년에서 2014년까지 4년간 ‘북한이탈주민’에 대한 

친근감과 수용의향을 조사하였다. 

3) 특이사항으로 ‘북한이(탈)주민’과 ‘탈북민(자)’ 중에서 1998~1999년에 검색된 기사는 모두 연합뉴스의 기사로 나타

났다. 그리고 ‘새터민’은 2004년부터 기사가 검색되었으며, 첫 기사는 2004년 9월 21일의 동아일보 기사로 나타났다.
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Figure 1. Number of articles by year(1998~2020) found on Naver News related N.K. refugee, N.K. defector, 
N.K. defector(p)

North Korean refugee North Korean defector North Korean defector(positively refined)

1998 35 106

1999 108 451

2000 41 352

2001 136 582

2002 129 2,416

2003 101 1,435

2004 390 4,656 16

2005 316 3,187 383

2006 241 3,207 600

2007 293 2,448 913

2008 551 4,427 1,233

2009 1,064 3,701 1,455

2010 1,748 5,378 1,771

2011 2,616 7,177 2,156

2012 3,721 13,907 3,208

2013 4,644 11,394 2,874

2014 5,449 14,946 3,935

2015 6,239 11,569 3,552

2016 6,329 14,811 3,318

2017 4,868 10,046 2,944

2018 5,719 11,727 2,980

2019 5,802 9,266 2,816

2020 5,110 16,505 1,368

total 55,650 153,694 35,522

Table 1. Number of articles by year(1998~2020) found on Naver News related N.K. refugee, N.K. defector, 
N.K. defector(p)
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다음으로, 검색으로 수집한 1차 기사자료(244,866개)에서 ‘뉴스링크’를 통해 2차적으로 기

사의 본문을 수집하였다. 이때 수집 과정에서 다음 두 가지 조건에 해당하는 경우는 분석대상에

서 제외하였다. 첫째로, 뉴스링크에 오류가 있거나, 기사가 삭제되어 본문을 열람할 수 없는 기

사들은 분석대상에 포함하지 않았다. 둘째로, 속보성 뉴스를 제외하고자 한 문단이 채 안 되는 

200자 이하의 기사는 모두 역시 분석대상에서 제외하였다. 따라서 1차 기사자료(244,866개)에

서 본문을 수집할 수 없거나 200자 이하 등의 사유로 분석대상에 제외된 기사 41,243개가 제외

되었다. 이를 통해, ‘북한이(탈)주민’ 키워드로 수집한 기사는 총 44,281개, ‘탈북민(자)’ 키워드

로 수집한 기사는 132,080개, 그리고 ‘새터민’ 키워드로 수집한 기사는 총 27,262개로 나타났

다. 결과적으로 본 연구에서 이용되는 수집된 기사는 총 203,623개로, ‘뉴스제목’, ‘언론사’, ‘년

도’, ‘월’, ‘뉴스일부내용’, ‘뉴스링크’, ‘기사본문’의 정보들을 포함하고 있다. 다만, ‘북한이(탈)주

민’+‘탈북민(자)’+‘새터민’ 키워드의 경우, ‘북한이(탈)주민’, ‘탈북민(자)’, ‘새터민’ 각각의 키워

드별로 수집한 기사들을 총합한 후, 총합된 기사들 중에서 중복된 기사 265개(‘뉴스제목’, ‘언론

사’, ‘년도’, ‘월’, ‘뉴스일부내용’ 기준)를 제거하여 총 203,358개의 기사가 분석되었다. 말하자면, 

집단 A와 집단 B의 합집합을 구하기 위해 집단 A와 집단 B를 더한 후 집단 A와 집단 B의 교집

합을 제거하였다.

(2) 데이터 분석: 감성 변인 추출 및 분석 과정

언어적 강도(language intensity)가 높다는 것은 문장이 화자의 감성 상태를 보다 명확하게 전

달하고 있음을 의미한다. 바워즈(Bowers, 1963)의 연구에서 언어적 강도를 ‘화자의 태도가 중

립(neutrality)에서 벗어나는 정도를 나타내는 언어의 질(the quality of language)’로 정의

한다. 이는 문장에서 감성 상태를 얼마나 강하게 드러낼 수 있는지(Wilson, 2008)를 나타내기

도 한다. 해밀턴(Hamilton, 1998)에 따르면, 단어별로 그들에 내재한 언어적 강도가 순함

(mild)에서 강렬함(intense)의 범위까지 존재하므로 같은 의미를 나타내는 문장일지라도 어떠

한 단어로 표현되느냐에 따라 언어적 강도는 차이가 날 수 있다. 예를 들어, ‘슬프다’와 ‘몹시 슬

프다’에서 ‘몹시’라는 단어가 ‘슬프다’라는 표현을 강하게 하므로 후자의 문장이 언어적 강도가 더 

크다고 할 수 있다. 혹은 ‘슬프다’와 ‘통탄하다’에서는 표현의 차이 때문에 후자의 문장이 언어적 

강도가 더 크다고 할 수 있다. 이러한 언어학적 강도는 기사의 본문에 존재하는 높음(HIGH), 

중간(MEDIUM), 및 낮음(LOW)에 해당하는 형태소의 총 개수를 본문에 존재하는 형태소 총 

개수로 나누어 산출하였다.  

기사 본문의 정서적 상태를 평가하고자 정서적 표현 빈도와 정서의 방향성을 관련 변인으
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로 추출하였다. 정서적 표현 빈도는 기사 본문에 있는 정서적 단어가 존재하는 비율을 의미하며, 

높을수록 해당 문장이 정서적 표현의 양이 많다는 것을 의미한다. 정서적 표현 빈도는 기사에 존

재하는 긍정(POS), 부정(NEG), 및 복합(COMP)에 해당하는 형태소 개수를 기사에 존재하는 

형태소의 개수로 나눈 값으로 추출한다.

  정서의 방향성은 기사의 정서 상태가 긍정적인지 혹은 부정적인지를 말한다. 정서의 방향성은 

기사에 존재하는 긍정(POS) 형태소 개수에서 부정(NEG) 형태소 개수를 뺀 뒤, 이를 기사에 

존재하는 형태소의 총 개수로 나눈 값이다. 긍정(POS)인 형태소를 기준으로 값이 양(+)이면 

긍정적인 정서임을, 음(-)이면 부정적인 정서임을 말한다. 따라서 정서적 방향성을 다시 정서적 

방향성(긍정)과 정서적 방향성(부정)으로 분류하였다. 정서적 방향성(긍정)은 정서의 방향성이 

양의 값을 가진 기사를 나타내며, 정서적 방향성(부정)은 정서의 방향성이 음의 값을 가진 기사

를 나타낸다. 이때 0값은 긍정값과 부정값이 동일하다는 것을 의미하며 별도로 분류되지 않는다.

기사별_언어적 강도 = 언어적 강도(Intensity)가 존재하는 형태소 개수의 합4)/

‘기사본문_전처리’의 형태소 개수5)

기사별_정서적 빈도 = 언어적 극성(Polarity)이 존재하는 형태소 개수의 합6)/

‘기사본문_전처리’의 형태소 개수

기사별_정서적 방향성 = [긍정(POS)에 해당하는 형태소 개수 

- 부정(NEG)에 해당하는 형태소 개수]/ ‘기사본문_전처리’의 형태소 개수

기사별_정서적 방향성(긍정) = 기사별_정서적 방향성  > 0

기사별_정서적 방향성(부정) = 기사별_정서적 방향성  < 0 

기사를 분석단위로 하여 ‘기사별_언어적 강도’, ‘기사별_정서적 표현 빈도’, ‘기사별_정서적 

방향성’을 추출하고자 수집한 기사 본문을 정제 및 분석하였다. 분석과정에서 ‘기사본문’ 중 기자 

관련 정보, 매체이름, 광고 등과 같이 기사와 관련없는 내용을 제외하였다. 기사별로 파이썬

(python 3.8.3버전)의 Konlpy(0.5.1버전) 라이브러리에서 Komoran(2.0버전)분석기를 사용

하여 형태소 분석을 시행하였다. 그리고 KOSAC의 감성 사전(김문형·장하연·조유미·신효필, 

2013)을 이용하여 언어적 강도, 정서적 표현 빈도, 정서의 방향성(긍·부정)을 추출하였다. 본 

4) 기사 본문의 형태소 중에서 HIGH, MEDIUM, LOW에 해당하는 형태소 개수의 총합으로 구성된다(김문형 외, 2013).

5) 예) 북한이탈주민이 3만 명에 이르고 있다 -> “북한이탈주민/NNP”+“이/JKS”+“3/SN”+“만/NR”,“명/NNB”+“에

/JKB”+“이르/VV”+“고/EC”+“있/VX”+“다/EF”의 형태소 10개

6) 기사 본문의 형태소 중에서 COMP, POS, NEG에 해당하는 형태소 개수의 총합으로 구성된다(김문형 외, 2013).
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연구에서 이용한 KOSAC사전은 기사를 대상으로 구축된 감성 사전으로, 연구자들이 문장에 강

도(intensity)와 극성(polarity; 정서적 표현)을 형태소 단위에 주석을 매겨 취합하였다(신효

필·김문형·박수지, 2016). KOSAC사전에서는 형태소별로 강도와 극성이 확률과 같이 제시되고 

있다. 예컨대, ‘뒤떨어지/VV’는 강도가 기재된 사전에서는 중간(medium) 주석에 해당할 확률

이 100%이며, 극성 사전에서는 부정적(NEG) 주석에 해당할 확률이 100%로 제시된다. 본 연

구에서는 분석의 정확성을 높이고자 주석에 해당할 확률이 100%인 형태소만을 한정하여 형태소

별로 극성, 강도의 값을 매겼다.

이때 언어적 강도와 정서의 표현 빈도는 제외되는 기사 없이 모두 분석될 수 있었다. 그러

나 정서의 방향성을 계산한 뒤, 기사를 정서의 방향성(긍정)과 정서의 방향성(부정)으로 분류하

는 과정에서 정서의 방향성이 0값을 갖는 기사(긍정을 나타내는 형태소 개수와 부정을 나타내는 

형태소 개수가 동일한 기사)가 존재하여 정서적 방향성을 고려한 분석에서는 기사가 일부가 제

외되었다. 다시 말해, ‘북한이(탈)주민’ 키워드로 수집한 기사 44,281개에서 정서의 방향성(긍

정)인 기사는 36,735개이며 정서의 방향성(부정)인 기사는 6,342개이며, 정서의 방향성 값이 0

으로 나타나 분류되지 않고 분석대상에서 제외된 기사는 1,204개로 나타났다. ‘탈북민(자)’ 키워

드로 수집한 기사 132,080개에서 정서의 방향성(긍정)인 기사는 99,904개이며 정서의 방향성

(부정)인 기사는 28,123개이며, 정서의 방향성 값이 0으로 나타나 분류되지 않고 분석대상에서 

제외된 기사는 4,053개로 나타났다. ‘새터민’ 키워드로 수집한 기사 27,262개에서 정서의 방향

성(긍정)인 기사는 23,400개이며 정서의 방향성(부정)인 기사는 3,233개이며, 정서의 방향성 

값이 0으로 나타나 분류되지 않고 분석대상에서 제외된 기사는 629개로 나타났다.

기사의 감성 분석과 관련된 <연구문제 1>을 위해 정부별로 기사의 언어적 강도, 정서적 표

현 빈도, 정서의 방향성(긍정) 및 정서의 방향성(부정)이 어떻게 나타나는지 그래프로 시각화한 

후 분산분석을 수행하였다. 분산분석은 파이썬(python 3.8.3버전)의 statsmodels(0.12.0) 라

이브러리를 통해 수행하였다. 정부는 본 연구의 뉴스 데이터가 월 단위로 수집된 관계로 정확한 

취임일을 기준으로 구분을 할 수 없어, 해당 정부의 취임일이 한 달의 중위값이라 할 수 있는 15

일보다 앞이면 해당 정권, 15일보다 뒤이면 그 전 정권으로 구분하였다. 분산분석에서 정부(김

대중(1998년 1월～2002년 2월), 노무현(2002년 3월～2008년 2월), 이명박(2008년 3월～

2013년 2월), 박근혜(2013년 2월～2017년 4월), 문재인(2017년 5월～2020년 12월)) 및 언

론의 정치성향(진보, 보수)을 독립변인으로 고려하였으며 언어적 강도, 정서 표현 빈도, 정서의 

방향성(긍정), 정서의 방향성(부정)을 종속변인으로 고려하였다.
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(3) 데이터 분석: 언론 정치성향 차이에 따른 감성 분석

언론의 정치성향과 정부별로 기사의 감성 관련 변인이 유의미하게 차이가 있는지 살펴보고자 하

는 <연구문제 2>를 위해 앞서 본문까지 수집한 기사 203,623개 중에서 정치성향을 파악한 언론

사들의 기사를 별도로 추출하여 추가적으로 분석하였다. 진보성향의 언론사로 경향신문, 주간경

향, 오마이뉴스, 한겨레, 한겨레21을 선정하였으며, 보수성향의 언론사로 동아일보, 조선일보, 

신동아, 중앙일보, 주간동아, 주간조선, 월간조선, 월간중앙, 중앙SUNDAY를 선정하였고, 언론

별 정치성향에 따른 탈북민에 대한 보도 차이를 다룬 선행 연구들(곽정래·이준웅, 2009, 박종민 

외, 2020, 유호열·박현선, 2011 등)을 참고하였다. 

이렇게 선정한 언론사를 기반으로 ‘북한이(탈)주민’ 키워드로 수집한 기사 44,281개 중에

서 총 2,237개(진보로 분류된 기사 1,469개, 보수로 분류된 기사 768개)의 기사들을 추출하였

다. ‘탈북민(자)’ 키워드로 수집한 기사 132,080개 중에서 총 13,990개(진보로 분류된 기사 

6,363개, 보수로 분류된 기사 7,627개)의 기사들을 추출하였다. ‘새터민’ 키워드로 수집한 기사 

27,262개 중에서 총 1,602개(진보로 분류된 기사 974개, 보수로 분류된 기사 628개)의 기사들

이 추출되었다. 결과적으로 총 17,829개(진보로 분류된 기사 9,023개, 보수로 분류된 기사 

8,806개)가 분석대상으로 추출되었다. 또한, ‘북한이(탈)주민’+‘탈북민(자)’+‘새터민’의 경우, 

키워드별로 수집한 기사들을 총합한 후 ‘뉴스제목’, ‘언론사’, ‘년도’, ‘월’, ‘뉴스일부내용’을 기준으

로 하여 중복된 기사 16개를 제거하여 총 17,813개의 기사가 분석되었다. 

이 기사들을 대상으로 언어적 강도, 정서적 표현 빈도, 정서의 방향성(긍정), 정서의 방향

성(부정)을 계산하였다. 앞서와 마찬가지로 기사를 정서의 방향성(긍정)과 정서의 방향성(부정)

으로 분류하는 과정에서 정서의 방향성이 0값을 갖는 기사 일부가 제외되었다. ‘북한이(탈)주민’ 

키워드로 수집한 기사 2,237개에서 정서의 방향성(긍정)인 기사는 1,685개이며 정서의 방향성

(부정)인 기사는 497개이며, 정서의 방향성 값이 0으로 나타나 분류되지 않고 분석대상에서 제

외된 기사는 55개로 나타났다. ‘탈북민(자)’ 키워드로 수집한 기사 13,990개에서 정서의 방향성

(긍정)인 기사는 10,224개이며 정서의 방향성(부정)인 기사는 3,401개이며, 정서의 방향성 값

이 0으로 나타나 분류되지 않고 분석대상에서 제외된 기사는 365개로 나타났다. ‘새터민’ 키워드

로 수집한 기사 1,602개에서 정서의 방향성(긍정)인 기사는 1,317개이며 정서의 방향성(부정)

인 기사는 241개이며, 정서의 방향성 값이 0으로 나타나 분류되지 않고 분석대상에서 제외된 기

사는 44개로 나타났다.
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North Korean 

refugee 

North Korean 

defector 

North Korean 

defector 

(positively 

refined) 

Total

Duplicate 

articles of 

three 

keywords

N.K. refugee, 

+N.K. defector 

+N.K. defector(p)

The Kim 422 3,628 - 4,050 0 4,050

The Noh 1,255 14,223 1,455 16,933 0 16,933

The Lee 7,580 29,400 7,261 44,241 0 44,241

The Park 17,248 44,264 10,391 71,903 0 71,903

The Moon 17,776 40,565 8,155 66,496 265 66,231

Number of articles 44,281 132,080 27,262 203,623 265 203,358

Table 2. Number of articles to be analyzed for each keyword.

2) 북한이탈주민에 대한 인식(2차 자료) 분석

북한이탈주민에 대한 대국민 인식의 변화를 확인하기 위해 지난 20년간 매해 1,300명 대상 실시

된 한국종합사회조사(KGSS)의 데이터를 활용하였다. 본 데이터 중 2011년에서 2014년까지 4

년간 ‘북한이탈주민에 대한 친근감과 수용의향’에 관한 질문이 포함되어 있으며, 해당 질문 문항

과 설문의 다른 속성들(인구학적 속성(성별, 나이, 교육, 소득), 개인 정치성향)과의 연관성이 

분석되었다. 한국종합사회조사 데이터의 기술통계는 아래와 같다.

여성(0으로 코딩)이 2,722명, 남성(1로 코딩)이 2,464명으로 여성이 더 많았고, 연령은 

40대가 22.6%로 가장 많았다. 최종학력은 4년제 대학 졸업이 28.9%로 가장 많았으며, 소득 수

준은 300만원 이상 350만원 미만의 구간이 가장 많았다. 정치성향은 진보가 35.0%, 중도가 

30.5%, 보수가 34.5%로 진보가 약간 더 많이 나타났다.

또한, <연구문제 3>과 관련된 한국종합사회조사 데이터에서 인구학적 속성과 개인 정치성

향을 독립변인으로, 북한이탈주민에 대한 친근감과 수용의향을 종속변인으로 투입한 다중회귀분

석을 수행하였으며 분석을 위한 프로그램은 SPSS(23.0버전)을 이용하였다.
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N %

Total 5,186 100.0%

year

2011 1,306 25.2 %
2012 1,296 25.0 %
2013 1,231 23.7 %
2014 1,353 26.1 %

sex
male 2,464 47.5 %
female 2,722 52.5 %

age

20-29 942 18.2 %
30-39 958 18.5 %
40-49 1,174 22.6 %
50-59 892 17.2 %
60-69 622 12.0 %
above 70 598 11.5 %

education

no formal educated 201 3.9 %
elementary school 494 9.5 %
middle school 382 7.4 %
high school 1,499 28.9 %
junior college 655 12.6 %
university 1,659 32.0 %
graduate school master's course 240 4.6 %
graduate school doctoral course 56 1.1 %

income

none 72 1.4 %
under ￦500,000 335 6.5 %
￦500,000 ~ ￦990,000 281 5.4 %
￦1,000,000 ~ ￦1,490,000 301 5.8 %
￦1,500,000 ~ ￦1,990,000 309 6.0 %
￦2,000,000 ~ ￦2,490,000 417 8.0 %
￦2,500,000 ~ ￦2,990,000 326 6.3 %
￦3,000,000 ~ ￦3,490,000 530 10.2 %
￦3,500,000 ~ ￦3,990,000 309 6.0 %
￦4,000,000 ~ ￦4,490,000 458 8.8 %
￦4,500,000 ~ ￦4,990,000 219 4.2 %
￦5,000,000 ~ ￦5,490,000 421 8.1 %
￦5,500,000 ~ ￦5,990,000 114 2.2 %
￦6,000,000 ~ ￦6,490,000 238 4.6 %
￦6,500,000 ~ ￦6,990,000 93 1.8 %
￦7,000,000 ~ ￦7,490,000 150 2.9 %
￦7,500,000 ~ ￦7,990,000 58 1.1 %
￦8,000,000 ~ ￦8,490,000 131 2.5 %
￦8,500,000 ~ ￦8,990,000 40 0.8 %
￦9,000,000 ~ ￦9,490,000 49 0.9 %
￦9,500,000 ~ ￦9,990,000 11 0.2 %
above ￦10,000,000 324 6.2 %

ideology

liberal 1,813 35.0 %
neutral 1,584 30.5 %
conservative 1,789 34.5 %

Table 3. Demographic Characteristics of KGSS Data
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4. 연구결과

1) 북한이탈주민 관련 기사들의 언어적 강도, 정서적 표현 빈도, 정서적 방향성 및 정권별 

차이 검증

<연구문제 1>의 분석 결과에서 먼저 1998년 이후 정부별 ‘북한이(탈)주민’+‘탈북민(자)’+‘새터민’

이 포함된 네이버 내 전체 기사의 언어적 강도(<Figure 2>)를 살펴보면, 김대중 정부기간인 2002

년(0.0993)에 가장 낮고, 노무현과 이명박 정부 시기에는 비슷한 강도를 보이다가 박근혜 정부(특

히 2014년 이후)에 들어서 상승세를 보이고 있었다. 말하자면, 김대중 정부의 기사들은 표현과 태

도가 비교적 모호하고 미온적이었던 한편, 박근혜 정부 들어 기사의 표현과 어조가 상대적으로 단

정적이라고 해석할 수 있다. ‘탈북민(자)’이 포함된 기사의 언어적 강도(<Figure 3>)도 매우 유사

한 모습을 보이고 있었다. 정부별 ‘북한이(탈)주민’의 언어적 강도(<Figure 3>)를 살펴보면, 김대

중 정부기간에 가장 높은 언어적 강도(1998년, 0.1218)와 함께 가장 낮은 언어적 강도(2001년, 

0.1052) 및 가장 큰 표준편차(0.006638)를 보였으며 박근혜 정부 이후부터 ‘북한이(탈)주민’에 

대한 언어적 강도가 증가하는 추세로 2018년(0.1181)에 가장 높았다. 다음, 정부별 ‘새터민’이 포

함된 기사의 언어적 강도(<Figure 3>)는, 2005년 이후 증가세였다가 2014년(0.1111)에 급격히 

낮아진 후 다시 상승세를 보여 2019년(0.1178)에 가장 높은 강도를 보이고 있었다. <Figure 3>

를 보면 알 수 있듯이 언어적 강도는 ‘탈북민’이 가장 낮았다. 이는 ‘탈북민’이 포함된 기사들이 ‘북

한이(탈)주민’이나 ‘새터민’이 포함된 기사에 비해 모호한 표현들이 주로 쓰였음을 말한다.

Figure 2. Language intensity frequency of news reports toward ‘N.K.refugee+N.K.defector+N.K.defector(p)’ 
by five governments from 1998 to 2020 (by year)  
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Figure 3. Language intensity frequency of news reports toward ‘N.K.refugee’, ‘N.K.defector’. ‘N.K.defector(p)’
by five  governments from 1998 to 2020 (by year) 

Figure 4. Emotional expression frequency of news reports toward 
‘N.K.refugee+N.K.defector+N.K.defector(p)’ by five governments from 1998 to 2020 (by year)  

1998년 이후 정부별 ‘북한이(탈)주민’+‘탈북민(자)’+‘새터민’이 포함된 네이버 내 전체 기

사의 정서 표현 빈도(<Figure 4>)를 살펴보면, 김대중 정부 기간인 2002년(0.0921)에 가장 낮

고, 노무현 정부인 2003년(0.0969)에 급격히 상승을 보인 후에 하강세를 보이다 박근혜 정부

(2015년) 들어 다시 상승세를 보이고 있었다. 다시 말해, 김대중 정부 기간에는 북한이탈주민 

관련 기사에서 감성적인 서술을 매우 자제한 반면, 노무현 정부나 박근혜 정부에서는 감성적인 
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표현을 상대적으로 많이 사용하였다. 역시 이러한 추세는 ‘탈북민(자)’가 포함된 기사의 정서 표

현 빈도도 거의 유사하였다. 한편, 정부별 ‘북한이(탈)주민’의 정서 표현 빈도(<Figure 5>)는, 

김대중 정부 기간이 2000년(0.0929)에 하강세를 보였다가 역시 노무현 정부시기인 2005년

(0.0951)에 다시 한번 하강세를 보인 이후에는 급격한 변화는 없었고 최근 들어 다시 정서 표현

이 많아지고 있었다. ‘탈북민’의 경우에는 2007년(0.0967)에 가장 높고 2014년(0.092)에 가장 

낮은 정서 표현 빈도를 보이고 있었고 최근 들어 다시 정서 표현 빈도가 높아지고 있었다. 

1998년 이후 정부별 ‘북한이(탈)주민’, ‘탈북민(자)’, ‘새터민’이 포함된 네이버 내 전체 기

사의 정서 방향성(<Figure 6>)은 세부적으로 긍정 정서 방향성과 부정 정서 방향성의 평균값이 

서로 반대로 가는 경향과 동시에 감소하는 경향을 보이고 있었다. 이러한 경향은 예측되는 결과

였으며, 자료 초창기인 2000년 이전의 큰 변화는 자료 수가 크지 않은 기간이여 평가가 어려웠

고, 2000년 이후 약 20년 동안 특정 시기인 2007년, 2018년경 이외 급격한 변화양상을 보이지 

않았다. 2008년 이후 북한이탈주민, 탈북민, 새터민의 부정적 정서성의 차이는 눈에 띄지 않으

나, 탈북민에 대한 긍정적 정서성이 비교적 낮은 것으로 확인되며, 이를 통해 탈북민이라는 표현

이 상대적으로 부정적으로 사용되고 있음을 알 수 있다.

Figure 5. Emotional expression frequency of news reports toward ‘N.K.refugee’, ‘N.K.defector’. 
‘N.K.defector(p)’ by five governments from 1998 to 2020 (by year) 
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Figure 6. Emotional polarity directivity(positiveness/negativeness) frequency of news reports toward 
‘N.K.refugee’, ‘N.K.defector’,  ‘N.K.defector(p)’ by five governments from 1998 to 2020 (by year) 

1998년 이후 정부별 ‘북한이(탈)주민’, ‘탈북민(자)’, ‘새터민’, ‘북한이(탈)주민+‘탈북민

(자)’+‘새터민’이 포함된 네이버 내 전체 기사의 언어적 강도, 정서 표현 빈도와 방향성이 정부별

로 명확한 통계적 차이가 있는지 알아보기 위해 분산분석을 실시하였다. 정부별 기사의 개수와 기

술통계량 및 분산분석의 결과는 부록 Ⅱ-4의 <Table 4>와 같다. <Table 4>에 따르면, ‘북한이(탈)

주민’이 포함된 기사, ‘탈북민(자)’이 포함된 기사, ‘새터민’이 포함된 기사들의 총 개수는 203,623

개로 나타났다. 기사 중 정서의 방향성이 긍정인 기사는 159,838개였으며, 부정인 기사는 37,642

개로 나타났다. 북한이탈주민을 다룬 기사들이 대체로 긍정적인 톤과 표현들로 작성되었다.

키워드별로 수집한 기사를 단순 합산하여 정부별로 비교했을 때, 김대중, 노무현, 이명박, 

문재인 및 박근혜 정권 순으로 기사량이 많았다. 정부별 언어적 강도, 정서 표현 빈도, 정서적 방

향성(긍정/부정)의 평균 차이는 모두 통계적으로 매우 높은 유의수준에서 차이를 보였다. 특히 

언어적 강도의 F값(260.70)이 매우 높게 나타나고 있었고, 최근 정부(박근혜, 문재인)에 올수

록 강해지는 특징이 있었다. 최근 정부 들어 북한이탈주민 관련 기사들의 톤과 표현이 보다 단정

적이고 구체적임을 확인하였다. 정서 표현 빈도는 노무현(0.095), 문재인(0.095) 정부에서 높

았고, 긍정적 방향성은 박근혜(0.03), 문재인(0.029) 정부에서 높았다. 

‘탈북민(자)’이 포함된 기사는 총 132,080개로, 정서의 방향성이 긍정인 기사는 99,904개

였고 부정인 기사는 28,123개로 나타났다. ‘탈북민(자)’가 포함된 기사의 개수는 박근혜(44,264개), 

문재인(40,565개), 이명박(29,400개), 노무현(14,223개) 및 김대중(3,628개) 정권 순으로 많

았다. 정부별 언어적 강도, 정서적 표현 빈도, 정서적 방향성(긍정/부정)의 평균 차이는 모두 통
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계적으로 유의수준에서 차이를 보였다. 전체 기사에서 언어적 강도는 김대중 및 이명박 정권과 나

머지 정권(노무현, 박근혜, 문재인) 간의 차이를 보였으나(F = 124.89), 시간에 따른 경향성은 

관찰되지 않았다. 정서 표현 빈도는 노무현 정부(0.095)에서 높게 나타났다. 긍정 정서 방향성은 

이명박 정부(0.025)에서 낮았으며, 부정 정서 방향성은 박근혜 정부(-0.014) 시기에 높았다.

‘북한이(탈)주민’이 포함된 기사는 총 44,281개로 나타났다. 기사 중 정서의 방향성이 긍정

인 기사는 36,735개였으며, 부정인 기사는 6,342개로 나타났다. 역시 이명박과 문재인 정부에

서 ‘북한이(탈)주민’이 포함된 전체 기사가 가장 많았고, 정서적 방향성(부정)은 통계적으로 유의

미한 차이가 정부별 기사 내에 없었다. 정서 표현 빈도(0.099)는 문재인 정부에서 다른 정부보

다 높았고, 박근혜(0.035), 문재인(0.034) 정부 등 최근에 올수록 ‘북한이(탈)주민’ 포함 기사 

내에 긍정적 방향성이 높았다.

‘새터민’이 포함된 기사는 총 27,262개로 나타났다. 긍정적 방향성 기사는 23,400개, 부정

인 기사는 3,233개로 나타났으며, 박근혜 정부에서 상대적으로 빈도(10,391)가 높았다. 긍정적 

방향성은 최근 정부(박근혜(0.034), 문재인(0.034))에 올수록 높은 경향이 나타났다.

2) 북한이탈주민 관련 기사의 언어적 강도, 정서적 표현 빈도, 정서적 방향성의 정부별/

언론 정치성향별 차이 검증

<연구문제 2>를 알아보기 위해 1998년 이후 북한이탈주민과 관련하여 네이버 전체기사를 수집

하여 언론의 정치성향에 따른 보도경향의 언어적 정서성을 종단적으로 살펴보고 보수와 진보 언

론의 차이를 분석하였다.

먼저 ‘북한이(탈)주민’+‘탈북민(자)’+‘새터민’이 포함되면서 진보, 보수매체에서 작성한 기

사를 대상으로 기사의 언어적 강도를 연도별로 시각화한 결과는 <Figure 7>과 같다. 언어적 강

도의 경우 전체적으로 진보성향의 언론의 강도가 높았다. 다시 말해, 진보성향의 언론이 보수성

향의 언론보다 단정적인 톤과 표현의 기사가 더 많았다. 이명박 정부기간에는 2009년에 진보(언

어적 강도:0.10496)와 보수(언어적 강도:0.10477) 언론의 언어적 강도의 점수가 비슷해졌으

며, 그리고 2012년에 보수성향의 언론의 언어 강도가 낮아지고, 박근혜 정부기간인 2015년에 

다시 보수성향 언론의 언어 강도 점수(언어적 강도:0.107441)가 높아지면서 진보성향 언론의 

강도의 점수(언어적 강도:0.107533)와 비슷해졌다. 각 용어별 보도경향의 언어적 강도를 살펴

보면 ‘탈북민’ 기사의 언어적 강도는 전체적으로 진보언론의 강도가 컸지만, 2009년에만 보수언

론의 강도가 진보언론보다 강도가 높았다(<Figure 8>). 2012년에 보수언론 강도가 하강하는 것

이 특징적이었고, 2015, 2019년에는 진보와 보수 언론 모두 강도가 일시적으로 상승하였다. ‘북
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한이(탈)주민’의 경우 ‘탈북민’에 비해 보수언론의 언어 강도가 진보에 비해 높은 시기가 많았다. 

보수언론의 언어적 강도가 2003, 2005년에 급하강, 2009, 2013, 2015년에 일시적으로 급상승

하였다. 전반적으로 ‘북한이(탈)주민’은 보수언론에서 강하게 그리고 편차가 큰 언어적 강도를 보

이고 있었다. ‘새터민’은 2017년 보수 언론에서의 언어 강도가 일시적으로 상승한 이외 전반적으

로 진보언론의 언어적 강도가 지난 약 20여 년간 지속적으로 높았으나, 문재인 정부에서는 보수

언론의 강도가 높았다. 

Figure 7. Language intensity of two partisan(progressive/conservative) media toward 
‘N.K.refugee+N.K.defector+N.K.defector(p)’ by governments from 1998 to 2020 (by year)

Figure 8. Language intensity of two partisan(progressive/conservative) media toward ‘N.K.refugee’, 
‘N.K.defector’, ‘N.K.defector(p)’ by governments from 1998 to 2020 (by year) 
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다음으로 ‘북한이(탈)주민’+‘탈북민(자)’+‘새터민’이 포함된 정서 표현 빈도는 언어적 강도

에 비해서 진보와 보수 언론 간 차이가 적었다(<Figure 9>). 2005년, 2009년, 2015～2017년

간에는 오히려 진보보다는 보수 언론에서 관련 기사의 정서 표현 빈도가 높았다. ‘탈북민(자)’도 

유사한 추세를 보이고 있었다(<Figure 10>). ‘북한이(탈)주민’ 관련 기사는 노무현 정부 초기와 

2019년 이후 그리고 중간에 2010년에서 2012년까지 이외 지난 약 15년간에 보수 언론에서 정

서 표현 빈도가 더 높았다. 반면 ‘새터민’ 기사는 2015년에서 2018년까지 이외 지난 13년간 진

보 언론에서 정서 표현 빈도가 더 높았다.   

Figure 9. Emotional expression frequency of two partisan(progressive/conservative) media toward 
‘N.K.refugee+N.K.defector+N.K.defector(p)’ by governments from 1998 to 2020 (by year)

‘북한이(탈)주민’+‘탈북민(자)’+‘새터민’ 전체 기사에서 노무현, 이명박, 박근혜 정부 시기

에는 보수언론이 긍정 정서방향성이 높았고 문재인 정부에서는 진보언론이 더 긍정 방향성 값이 

높았다(<Figure 11>). 부정 정서 방향성은 지난 20여 년간 뚜렷한 특징성을 보이고 있지는 않

았다. 이런 경향은 약간의 차이는 보였어도 ‘탈북민(자)’, ‘북한이(탈)주민’, ‘새터민’ 관련 기사 각

각에서도 유사하였다(<Figure 12> 참조).  
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Figure 10. Emotional expression frequency of two partisan(progressive/conservative) media toward 
‘N.K.refugee’, ‘N.K.defector’, ‘N.K.defector(p)’ by governments from 1998 to 2020 (by year) 

Figure 11. Emotional polarity directivity(positiveness/negativeness) frequency of two partisan media toward 
‘N.K.refugee+N.K.defector+N.K.defector(p)’ by governments from 1998 to 2020 (by year)
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Figure 12. Emotional polarity directivity(positiveness/negativeness) frequency of two partisan media toward 
‘N.K.refugee’, ‘N.K.defector’, ‘N.K.defector(p)’ by governments from 1998 to 2020 (by year) 

1998년 이후 ‘북한이(탈)주민’+‘탈북민(자)’+‘새터민’이 포함된 정파적 언론(진보/보수)의 

언어적 강도, 정서 표현 빈도, 정서의 방향성(긍·부정)의 정부별 차이(<Table 5>)를 본 결과, 

언어적 강도, 정서 표현 빈도, 및 긍정 정서 방향성과 부정 정서 방향성 모두 통계적으로 유의미

하게 차이를 보였다.7) 

차이점을 살펴보면, 모든 정부에서 진보언론이 보수언론에 비해 ‘북한이(탈)주민+‘탈북민

(자)’+‘새터민’ 관련 기사의 언어적 강도(F = 15.53, p < .001)와 정서 표현 빈도(F = 10.01, 

7) 북한이(탈)주민’+‘탈북민(자)’+‘새터민’이 포함되면서 진보 및 보수매체에서 작성한 기사는 총 17,813개로 나타났

다. 이 기사 중 정서의 방향성이 긍정인 기사는 13,215개였으며, 부정인 기사는 4,135개로 나타났다.
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p < .001)가 높았다. 이는 정부와 상관없이 진보언론이 보수언론보다 북한이탈주민 관련 기사에

서 상대적으로 단정적이고 감성적인 표현들을 많이 사용하고 있음을 의미한다. 반면 긍정 정서 

방향성(F = 24.78, p < .001)은 정반대로 보수언론이 진보언론에 비해 표현이 많았는데, 문재

인 정부에서만 긍정적 방향성이 진보언론에서 높게 도출되었다. 다시 말해, 문재인 정부 이전까

지는 대체로 보수언론이 진보언론보다 기사에서 북한이탈주민을 보다 긍정적으로 다뤄왔으나, 

문재인 정부 들어 이러한 흐름이 바뀌었다. 이러한 결과는 ‘탈북민(자)’가 포함된 정파언론의 차

이를 본 결과에서도 정확하게 일치하였다(부록 Ⅱ-5의 <Table 6> 참조).

다음으로 1998년 이후 ‘북한이(탈)주민’이 포함된 정파적 언론(진보/보수)의 언어적 강도, 

정서 표현 빈도, 정서의 방향성(긍·부정)의 정부별 차이(부록 Ⅱ-5의 <Table 6>)를 알아본 결

과, 모두에게서 통계적으로 유의미한 차이는 없었다. 다음으로 1998년 이후 ‘새터민’이 포함된 

정파적 언론(진보/보수)의 언어적 강도, 정서 표현 빈도, 정서의 방향성(긍·부정)의 정부별 차이

를 본 결과 언어적 강도(F = 4.16, p = .006)에서만 통계적으로 유의미하게 차이를 보였다. 

세부적으로 노무현, 이명박, 박근혜 정부에서는 진보언론이 보수언론에 비해 언어적 강도가 높은 

표현이 많았으며, 문재인 정부에서만 반대로 ‘새터민’ 관련 진보보다 보수언론이 높은 언어적 강

도를 보였다.8) 

8) ‘새터민’이 포함되면서 진보 및 보수매체에서 작성한 기사는 총 1,602개로 나타났다. 이 기사 중 정서의 방향성이 긍

정인 기사는 1,317개였으며, 부정인 기사는 241개로 나타났다. 
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Language

Intensity

Emotional

Expression

Frequency

Emotional

Directivity_positive

Emotional

Directivity_negative

Number of 

article
17,813

Administration Media N M S.D. M S.D. n M S.D. n M S.D.

The Kim

con 522 0.10 0.022 0.09 0.020 409 0.027 0.016 85 -0.014 0.011

pro 142 0.11 0.023 0.09 0.021 98 0.023 0.018 42 -0.010 0.009

The Noh

con 1,138 0.10 0.021 0.09 0.021 912 0.026 0.018 197 -0.013 0.010

pro 1,905 0.11 0.019 0.94 0.018 1,540 0.024 0.016 312 -0.012 0.010

The Lee

con 2,371 0.10 0.021 0.09 0.018 1,817 0.023 0.017 493 -0.012 0.010

pro 2,093 0.11 0.020 0.93 0.018 1,504 0.022 0.016 538 -0.014 0.012

The Park

con 2,002 0.10 0.020 0.09 0.019 1,543 0.024 0.017 406 -0.012 0.010

pro 2,711 0.10 0.019 0.92 0.018 1,847 0.021 0.015 799 -0.012 0.010

The Moon

con 2,985 0.10 0.018 0.09 0.017 2,053 0.020 0.014 853 -0.012 0.010

pro 1,944 0.10 0.020 0.92 0.018 1,492 0.022 0.017 410 -0.011 0.009

Total 17,813 13,215 4,135

Source DF Sum sq Mean sq F p

Language

Intensity

Administration(A) 4 0.02 0.01 15.53 < .001

Media orient(B) 1 0.09 0.92 235.09 < .001

A x B 4 0.01 0.00 5.08 < .001

Residuals 17,803 6.99 0.00

Emotional

Expression

Frequency

Administration 4 0.01 0.00 10.01 < .001

Media orient(B) 1 0.02 0.02 47.33 < .001

A x B 4 0.00 0.00 0.27 .90

Residuals 17,803 5.91 0.00

results after A x B interaction remove

Administration 4 0.01 0.00 10.01 < .001

Media orient(B) 1 0.02 0.02 47.33 < .001

Residuals 17,807 5.91 0.00

Emotional

Directivity_pos

Administration 4 0.03 0.01 24.78 < .001

Media orient(B) 1 0.00 0.00 14.46 < .001

A x B 4 0.01 0.00 12.81 < .001

Residuals 13,205 3.43 0.00

Emotional

Directivity_nega

Administration 4 0.00 0.00 2.84 .023

Media orient(B) 1 0.00 0.00 0.23 .063

A x B 4 0.00 0.00 4.32 .002

Residuals 4,125 0.43 0.00

Table 5. ‘Descriptiveness and Results of ANOVA on Language Intensity, Emotional Frequency, Polarity 
Directivity of Two Partisan Media Reports toward ’N.K.refugee+N.K.defector+N.K.defector(p)’ by Governments
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3) 시간에 따른 북한이탈주민에 대한 친근감과 수용의도 대국민 인식 변화 분석

<연구문제 3>을 알아보고자 2011년에서 2014년까지 4년간 한국종합사회조사(KGSS)에서 실시

한 ‘북한이탈주민에 대한 친근감과 수용의향’ 조사결과를 바탕으로 정부별 북한이탈주민에 대한 

친근감과 수용의향에 영향을 미치는 속성들을 통계적으로 검증하기 위해 속성들(인구학적 속성

(성별, 나이, 교육, 소득), 개인 정치성향, 조사연도, 정부별(이명박(2011～2012), 박근혜

(2013～2014))을 포함한 위계적 회귀분석을 실시하였다(<Table 7> 참조). 우선 성별(여성=0, 

남성=1), 연령 등을 비롯한 인구사회학적 변인과 더불어 정치 성향(매우 진보적=1 ～ 매우 보

수적=5)을 통제변인으로 모델 1에 투입하였고, 이어서 이명박 정부를 0으로, 박근혜 정부를 1

로 코딩하여 모델 2에 투입하였다.9) 

먼저 ‘북한이탈주민에 대한 친근감’을 종속변인으로 설정한 회귀 모델의 경우, 남성이 여성

보다 ‘북한이탈주민에 대한 친근감’이 더욱 높은 것으로 나타났다(β = .09, p < .001). 연령(β 

= .14, p < .001)과 교육 수준(β = .07, p < .001), 또한 북한이탈주민에 대한 친근감에 긍정

적인 영향을 갖는 것으로 분석되었고, 정치 성향은 진보적일수록 북한이탈주민에 대해 더욱 친근

감을 느끼는 것으로 나타났다(β = -.07, p < .001). 조사연도별로는 시간이 흐를수록 북한이탈

주민에 대한 친근감이 상대적으로 떨어지는 것을 확인할 수 있다(β = -.04, p = .003). 다음

으로 북한이탈주민에 대한 수용의향을 종속변인으로 설정한 회귀 모델의 경우, 남성이 여성보다 

북한이탈주민에 대한 수용의향이 더욱 높은 것으로 나타났다(β = .06, p < .001). 연령(β = 

.10, p < .001)과 교육 수준(β = .15, p < .001), 소득 수준(β = .08, p < .001), 또한 북한

이탈주민에 대한 수용의향에 긍정적인 영향을 갖는 것으로 분석되었고, 정치 성향은 진보적일수

록 북한이탈주민에 대해 더욱 수용의향을 느끼는 것으로 나타났다(β = -.06, p < .001). 조사

연도별로는 시간이 흐를수록 북한이탈주민에 대한 수용의향이 상대적으로 떨어지는 것을 확인할 

수 있었다(β = -.05, p < .001).

9) 분석에 포함된 총 응답자수는 5,186명이다. 
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5. 결론 및 함의 

본 연구는 지난 20여 년간 우리 사회의 북한이탈주민에 대한 언론 보도와 국민 인식을 종단적, 

종합적으로 진단하고자 진행되었다. 구체적으로 1998년 이후 남북정책 기저가 달랐던 정부가 교

차되는 동안 언론에 ‘북한이(탈)주민’, ‘탈북민’, ‘새터민’이 언급된 기사들의 언어적 강도, 정서 표

현 빈도, 정서의 방향성을 분석하여 정부별, 정파적 언론별 차이를 분석하였다. 또한, 이러한 언

론 속의 북한이탈주민과 함께 이들에 대한 대국민인식 변화를 파악하고자 분석 가능한 기간

(2011～2014) 동안 북한이탈주민의 대국민 인식조사를 분석하였다. 

먼저 호칭은 ‘탈북민(자)(132,080개 기사)’, ‘북한이(탈)주민(44,281개 기사)’, ‘새터민

(27,262개 기사)’의 순서로 사용되었다. 전반적으로 ‘탈북민(자)’이 가장 부정적으로 사용되었

고10), ‘새터민’은 공식적으로 2008년까지 사용되었고, 최근에는 ‘탈북민’보다 ‘북한이(탈)주민’의 

10) 김대중, 노무현 정부 시기에는 ‘북한이(탈)주민’이 오히려 ‘탈북민’에 비해 편차가 크고 부정적으로 사용된 것처럼 보여

지는 것은 23년 전체자료분석 결과와 상이한 결과였다. ‘탈북민’의 최근에 올수록 부정적 의미가 강해진 것으로 파악된다.

Closeness Acceptance

Model 1 Model 2 Model 1 Model 2

Block 1

Β β t p Β β t p Β β t p Β β t p

Sex 0.14 .09 6.71 < .001 0.14 .09 6.72 < .001 0.08 .06 4.33 < .001 0.08 .06 4.34 < .001
Age 0.01 .14 8.24 < .001 0.01 .14 8.29 < .001 0.00 .10 5.65 < .001 0.00 .10 5.71 < .001

Education 0.03 .07 3.55 < .001 0.03 .07 3.73 < .001 0.06 .15 7.99 < .001 0.06 .15 8.21 < .001
Income 0.00 -.01 -0.51 .608 -0.00 -.01 -0.42 0.606 0.01 .08 5.39 < .001 0.01 .09 5.51 < .001
Ideology -0.05 -.07 -5.25 < .001 -0.05 -.07 -5.27 < .001 -0.04 -.06 -4.41 < .001 -0.04 -.06 -4.44 < .001

R²(Adjusted R²) .027(.026) .039(.038)

F(df1, df2) 28.3***(5, 5180) 41.8***(5, 5180)

Block 2

Β β t p Β β t p

Year -0.03 -.04 -2.95 .003 -0.03 -.05 -3.60 < .001
R²(Adjusted R²) .028(.027) .041(.040)

∆R² .001 .002

∆Adjusted R² .001 .002

F(df1, df2) 25.1***(6, 5179) 37.1***(6, 5179)

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 7. Results of Multiple Regression Analysis on Attitude toward ‘North Korean refugee’ from 2011 to 2014
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표현이 더 긍정적인 표현이자 일반적인 호칭이다. 이러한 결과는 과거 최유숙(2016)의 결과와 

같았다. 

‘북한이(탈)주민’+‘탈북민(자)’+‘새터민’과 ‘탈북민(자)’관련 기사의 언어적 강도는, 김대중 

정부 기간인 2002년에 가장 낮고, 노무현과 이명박 정부 시기에는 비슷한 강도를 보이다가 김정

은 체제 출범시기인 2012년에 하강한 이후, 박근혜 정부인 2015년 이후 상승세를 보였다. 정서 

표현 빈도도 유사하게 2002년에 가장 낮고, 노무현 정부인 2003년11)에 상승을 보인 후 하강세

를 보이다 박근혜 정부의 통일대박 발언이 있었던 2014년부터 다시 상승세를 보였다. 한편, ‘북

한이(탈)주민’의 언어적 강도는, 김대중 정부 기간에 최고와 최저의 편차가 가장 컸고, 김대중 정

부 이후에는 정부별 차이보다는 특정 시기별로 강도의 차이가 있었고, 박근혜 정부 이후부터 증

가하는 추세였고, 2018년까지 상승하였다. 이는 1998년부터 지속적인 북한의 대남도발12)에도 

1차남북정상회담(2000) 등 화해협력 분위기로 인해 북한이탈주민 관련 기사의 언어적 강도와 

정서 표현 빈도가 낮아지는 추세를 보였으나 2002년 제2연평해전 이후 NPT 탈퇴, 1차 핵실험 

등의 심각한 북한의 도발과 함께 북한이탈주민의 남한 유입이 계속 증가하면서 북한이탈주민에 

대한 전체 기사의 언어적 강도가 2010년까지 꾸준하게 상승하도록 이끌었다고 볼 수 있다(부록

Ⅱ의 <Table 8> 참조).

언어적 강도에 나타난 언론보도 흐름의 가장 큰 특징은 남북문제에 긍·부정의 큰 사건이 생

기면, 북한이탈주민에 대한 기사의 언어적 강도가 상대적으로 약해지고 있다는 것이다. 이는 북

한에 관심이 증가될수록 오히려 북한이탈주민에 대한 관심은 낮아지는 ‘언론 내 북한과 북한이탈

주민의 관심 대립 관점(북한 ↔ 북한이탈주민)’이 가정될 수 있는 발견이었다. 대북우호성향의 

김대중, 노무현 정부에서도 탈북민 정책은 대북우호정책과 친탈북민 정책을 혼합하는 인도주의 

차원의 조용한 정책(김일수, 2004)을 추진하였다. 대북우호성향의 진보정부에서도 북한과의 관

계로 인해 대놓고 친탈북민 정책을 하기 쉽지 않았던 것이다. 따라서 국내언론의 북한이탈주민 

보도는 한국정부의 대북우호성향과 관계없이 북한정부와 북한이탈주민 간의 근본적인 대립관계

로 인해 북한과 북한이탈주민에 대한 관심이 다소 양분되었을 수 있음을 가정할 수 있는 결과였

다. 또한 언론기사의 언어 형태소 및 감성어 분석의 특성상 전체기사 대비 북한이탈주민‘ 관련 기

사 비율의 분석이 이루어지지 않은 상황에서 단순히 중요한 대북문제가 발생하는 상황에서 북한

11) 2003.01.10. 북 핵확산방지조약(NPT)탈퇴

12) 1998. 6월 속초 무장공비 침투기도/ 7월 동해 무장공비사체 발견/ 11월 강화도 간첩선 침투/ 12월 여수해안 간첩

선 침투, 1999.06.15. 제1연평해전, 2000. 1월 김동식 목사 납북사건, 2001. 철원/ 파주 DMZ 사고, 2002.06.29. 제

2연평해전, 북경비정 NLL 침범, 여수 반잠수정 격침사건 등
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이탈주민 관련 기사의 언어적 강도가 약해진다고 하여, 국내 언론이 대북관련 중요 시기에는 특

별히 북한이탈주민에 관심이 낮아진다고 단언할 수는 없으나 20여 년의 장기간 빅데이터 분석의 

결과이기에 어느 정도 개연성을 추측해볼 수 있다고 판단되며, 추후 보강연구도 의미 있다고 하

겠다.   

더불어 정서 표현 빈도는 1차남북정상회담 평양 개최(2000.06.13.~15.)와 6.15남북공동

선언이 있었던 2000년에 하강세를 보였다가 역시 노무현 정부시기인 개성공단건설과 북핵무기 

보유 선언이 있던 2005년에 다시 한번 하강세를 보인 이후에는 급격한 변화는 없었고, 최근 들

어 다시 정서 표현 빈도가 높아지고 있었다. 남북간 평화적 사건이 증가하는 긍정적 남북관계 시

기에 북한이탈주민의 정서 표현 빈도가 낮아지는 현상은 역시 ‘언론 내 북한과 북한이탈주민의 

관심 대립 관점’으로 이해된다. 최근에 ‘탈북민(자)’보다 많이 사용되는 ‘북한이(탈)주민’의 정서

표현 빈도가 많아지는 증가 추세13)는 2012년 김정은 체제 출범 이후 더 많은 북한이탈주민의 

국내 입국과 종편채널에 북한이주탈민들이 출연하는 상황14)에서 관련 기사의 수가 급격하게 증

가15)하였는데, 해당 기사들에서 상대적으로 정서적인 표현들이 빈번히 사용된 것도 관계가 있

다고 가정된다. 

1998년 이후 정부별 ‘북한이(탈)주민’, ‘탈북민(자)’, ‘새터민’이 포함된 네이버 내 전체 기

사의 정서 방향성은 긍정 정서 방향성과 부정 정서 방향성의 평균값이 서로 역으로 흐르는 흐름

과 동시에 감소되는 흐름을 보이고 있었다. 약 20년 동안 특정 시기인 2007년, 2018년경 이외 

급격한 변화양상을 보이고 있지는 않았다. 남북정상선언이 있었던 2007년과 남북정상회담 판문

점선언이 있었던 2018년에 긍·부정 정서 방향성 기사가 모두 하강을 보인 현상은 역시 ‘국내 언

론 내 북한과 북한이탈주민의 관심 대립 관점’의 현상이라 가정해 볼 수 있다. 

이명박과 문재인 정부에서 북한이탈주민 관련 기사수가 가장 많았고, 언어적 강도는 최근 

정부(박근혜, 문재인)에 올수록 강해지는 특징이 있었다. 또한, ‘북한이(탈)주민’+‘탈북민(자)’+

‘새터민’와 ‘탈북민(자)’ 관련 기사의 정서 표현 빈도는 노무현 정부에서, ‘북한이(탈)주민’의 정서 

표현 빈도는 문재인 정부에서 가장 높았고, 긍정과 부정 정서 방향성 모두 박근혜 정부에서 가장 

13) ‘새터민’ 관련 기사 역시 언어적 강도는, 2005년 이후 증가세였다가 2014년에 낮아진 후 다시 상승세를 보여 2019

년에 가장 높은 강도를 보이고 있었고, 정서 표현 빈도는 2007년에 가장 높고 2014년에 가장 낮은 정서 표현 빈도를 보

이다 최근 들어 다시 높아지고 있었다. 

14) 대표적인 북한이탈주민 출연 방송프로그램은 종편 개국과 함께 방영을 시작한 채널A의 <이제 만나러 갑니다

(2011~현재)> 외에도 TV조선의 <모란봉클럽(2015~현재)>과 <애정통일 남남북녀(2014~2017)> 등이 있다.

15) 2001년 이전 기사수 1,000건 이하/ 2002년 2,500건 이상/ 2011년 7,500건 이상/ 2012년 이후 2만 건 이상
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높았다. 더불어 전체 기사의 긍정 정서 방향성은 이명박 정부에서 가장 낮고 문재인 정부에서 가

장 높았으며, 부정 정서 방향성은 박근혜 정부에서 가장 높았다. 이러한 결과는 어느 정도 정부

가 가지는 대북우호성향과 흐름을 같이하는 것으로 이해된다. 즉, 북한과의 화해와 협력을 강조

하는 김대중 정부의 대북정책을 계승하고 있는 노무현, 문재인 정부에서 북한이탈주민에 대한 기

사의 정서 표현 빈도도 높아졌다. 

또한 이는 언론의 정서적 방향성이 남북관계 주요 사건들의 출현 시기가 아닌 남한 정부의 

대북우호성향에 따라 작동하고, 또 하나는 ‘언론 내 북한과 북한이탈주민의 관심 대립 관점(북한 

↔ 북한이탈주민)’이 아닌 ‘북한이탈주민을 포용한 대북우호정서 관점(북한 ⊃ 북한이탈주민)’이 

작동함을 보여주고 있었다. 이러한 두 가지 언론 관점이 발견되는 원인 중 하나는 대북우호성향

의 김대중, 노무현 정부에서도 탈북민 정책은 남북한 관계를 고려하여 ‘조용한 외교, 비공개 교

섭, 대북화해협력 우선정책 등의 대북우호우선정책’과 ‘전원수용, 인도주의, 인권 차원의 친탈북

민 정책’을 혼합적으로 사용한 것에 기인한다고 판단된다(김일수, 2004). 긍·부정 정서 방향성이 

동시에 높은 박근혜 정부는 당시 혼란스러운 남북간 관계성이 원인으로 예측된다. 이는 남북한 

관계가 급변하는 시기(김대중, 노무현, 박근혜정부 등)에 정서 표현 빈도의 편차가 커지는 결과

에서도 유사성이 나타났다. 한편 ‘새터민’이라는 용어를 공식적으로 사용한 기간은 2005년에서 

2008년까지에 불과하였고, 그 이후 이명박 정부를 거쳐 조금씩 기사수가 증가하다가 박근혜 정

부에 들어서 ‘새터민’ 기사수가 정점에 달하고 최근 2019년 이후 기사에서 사용빈도가 낮아지고 

있었다. 

다음으로 본 연구는 진보와 보수 매체 성향에 따른 세 단어 관련 기사의 차이를 살펴보았

다. ‘북한이(탈)주민’+‘탈북민(자)’+‘새터민’, ‘탈북민’ 관련 기사의 언어적 강도는 전체적으로 진

보성향 언론의 강도가 높았다. 이명박 정부기간인 2009년에는 진보(언어적 강도:0.10496)와 

보수 언론(언어적 강도:0.10477)의 언어적 강도의 점수가 다른 시기와 다르게 비슷하였다. 이

는 2008년 7월 금강산 관광객 박왕자 씨 피살사건을 시작으로 금강산 관광이 중단되고, 2009년

에 들어서 북한의 2차 핵실험과 대청해전 등이 발발하면서 남북관계가 급격히 경색되어 북한과 

북한이탈주민에 대한 국내언론 보도의 언어적 강도가 정치성향과 무관하게 동질성을 나타낸 것

으로 가정된다. 이후 김정은 체제 출범 해인 2012년부터 보수성향의 언론의 언어 강도가 하강하

였다가 박근혜 정부기간인 2015년16)에 다시 보수성향 언론의 언어적 강도가 상승하면서 두 언

16) 2015.11. UN 시민적 정치적 권리규약위원회에서 북한이탈주민 인권권고, 2015.08.04. DMZ 목함지뢰 매설 사

건, 2015.08.20. 서부전선 포격사건 등이 있었음.
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론의 강도가 일치하는 현상이 나타났다. 한편, ‘북한이(탈)주민’ 관련 기사들의 언어적 강도는 보

수언론의 경우 2003, 2005년17)에 하강하고 역시 남북관계가 급격히 경색되었던 2009년, 주요 

사건 발생한 2013년18)과, 2015년에 일시적으로 상승하였다. 전체적으로 ‘북한이(탈)주민’+‘탈

북민(자)’+‘새터민’ 기사들은 보수언론들은 진보언론보다 강도가 낮은 추세였다가, 큰 쟁점이 발

생하는 시기(2009, 2015년)에는 보수언론의 강도가 높아져 진보언론과 유사해지는 패턴이 발견

되었다. 또 다른 특징은 보수언론이 ‘북한이(탈)주민’보다 ‘탈북민’을 더 많이 사용하였지만 ‘탈북

민’보다 ‘북한이(탈)주민’ 기사에서 강도가 높았고 편차가 컸으며, 이는 ‘북한이(탈)주민’ 기사에

서 더 다양한 주제들을 다루었기 때문으로 해석된다.

한편, 정서적 표현 빈도는 언어적 강도에 비해 진보와 보수 언론간 차이가 적었고, ‘북한이

(탈)주민’에서는 오히려 보수 언론의 정서 표현 빈도가 높았고, 더 나아가 긍정적 정서 방향성은 

문재인 정부 이외 모든 정부에서 보수언론의 긍정적 방향성이 진보언론보다 많았다. 이러한 결과

는 위에서 언급된 ‘북한과 북한이탈주민의 관심 대립 관점(북한 ↔ 북한이탈주민)’으로 인해 반북

성향의 보수언론이 오히려 더 친(親)북한이탈주민 보도경향이 있었음을 시사해준다. 더불어 이

러한 결과는 언론들이 대북문제와 북한이탈주민 문제를 정파적으로 다루고 있다는 문제점을 제

시하는 이전 연구들과는 사뭇 다른 결과였지만, ‘북한’과 ‘통일’ 관련 정서적 표현 빈도와 긍정 정

서 방향성이 보수언론에서 높았던 이전 연구 결과(박종민 외, 2020)와는 유사성을 보였다. 더불

어 보수신문은 탈북자의 인권, 생존권, 보편적 인도주의에 근거한 정부의 탈북자 정책을 강조하

였고, 진보신문은 남북관계 전반(북핵 위기와 남북경협 등)과 주변 정세를 고려한 탈북자 정책을 

강조하였다는 곽정래·이준웅(2009)의 연구 결과에서도 나타나듯이 ‘북한’과 ‘통일’을 넘어 ‘북한

이탈주민’ 관련 기사들도 보수언론의 긍정성이 높은 것은 우리나라 언론이 정치성향을 떠나 대북

문제에 있어 부정적이지 않음을 보여주는 결과였다. 

‘새터민’ 기사의 언어적 강도는 판문점 귀순 북한군 총격 사건(2017.11.13.)이 있었던 

2017년에 보수 언론에서 일시적으로 상승한 것 외에는 전반적으로 진보언론에서 지난 약 20년

간 높았고, 문재인 정부에서만 보수언론의 강도가 더 높았다. 한편 ‘새터민’의 정서적 표현 빈도

는 전체적으로 진보언론에서 높았다. 전체적 정서적 표현 빈도가 진보언론에서 높은 원인은 ‘새

터민’이라는 용어가 진보 성향의 노무현 정부 기간인 2005년 통일부에서 공식적으로 권장하여 

시작된 표현이기 때문이 아닌가 판단되었다.     

17) 2003.01.10. 북 핵확산방지조약(NPT)탈퇴, 2005년에 개성공단 건설과 2005.02.10. 핵무기 보유 선언이 있었음.

18) 2013.01. 탈북 화교 공무원 간첩 사건 발생 
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또한, 본 연구에서 북한이탈주민에 대한 대국민 인식조사 결과, 여성보다 남성이, 연령과 

교육수준, 그리고 소득이 높을수록, 보수보다는 진보성향이, 박근혜 정부보다 이명박 정부 기간

에 북한이탈주민에 대한 수용의향이 높았고, 소득수준 영향력은 수용의향이 아닌 친근감에서는 

제외되었다. 이는 정서적인 친근감과 달리 수용의향은 수용할 수 있는 능력까지 고려되어 평가된 

것으로 판단되었다. 이러한 본 결과는 탈북민에 대해 대국민 친근감, 사회적 거리, 수용도 등이 

지난 10년 동안 점점 부정적으로 변화(통일평화연구원, 2020)된다는 이전 연구와는 동일하였

고, 인구ㆍ사회학적 변인의 영향력이 작고, 교육수준이 높을수록 탈북자 수용에 부정적이라는 이

전 결과(손애리·이내영, 2012)와는 다소 다른 것이었다. 이는 두 연구 결과 해석에 문제가 없다

는 전제하에, 두 연구의 진행된 시기의 차이를 고려할 때, 2010년대 이후 북한이탈주민의 수용

에 대한 사회적 변화가 있었음을 보여주는 결과였다. 

더불어 본 결과는 북한이탈주민 관련 언론 보도가 ‘북한’과 ‘통일’과 마찬가지로 최근에 가까

울수록 더 긍정적이라는 이전 결과와 유사한 흐름(박종민 외, 2020)이 발견되었고 동시에 북한

과 통일 그리고 북한이탈주민에 대한 대국민 정서가 최근에 가까울수록 부정적(박종민 외, 

2020; 통일평화연구원, 2020)이라는 동일 흐름도 발견되었다. 즉, 최근 들어 북한, 통일, 북한

이탈주민을 다루는 언론 보도와 국민의 정서는 반대로 가고 있는 것이다. 이러한 결과는 언론이 

국가가 가야 할 당위적인 방향성을 제시하는 반면, 국민들은 생활과 현실 속에서 통일과 북한이

탈주민을 보는 입장일 수 있음을 보여주고 있다. 

지금부터 본 연구가 가지는 몇 가지 한계점을 언급하고자 한다. 우선 연구 자료를 월별로 

수집하였지만, 23년간의 자료를 분석하는 과정에서 설명은 연(年) 단위로 진행되어 특정시기의 

특정 이슈와 연관하여 분석결과를 설명하기에 어려움이 있었다. 본 연구의 세 가지 주요 변수인 

언어적 강도, 정서 표현 빈도, 정서 방향성의 부분적 결과들이 다소 논리적 상이성이 존재하여 

부분적 설명에 혼선이 있는 부분도 존재한다. 추후 이런 문제가 보완된 추가적 빅데이터 분석이 

이루어지길 바란다. 더불어 연구 방법에서 언급된 정부 구분의 불명확성과 정부의 정치적 이념 

성향에 따른 본 연구 결과의 심층적인 해석이 부족한 것 역시 아쉬운 점이다. 

또한, 북한이탈주민에 대한 미디어의제와 공중의제의 방향성이 과연 다르게 가고 있는 가

는 향후 이론적 검증의 필요성도 있다. 미디어의제와 공중의제의 연관성을 파악하기 위한 연구자

들의 노력은 과거 의제설정 연구의 흐름을 통해 파악 가능하다. 초기 의제설정 연구(McCombs 

& Shaw, 1972; Shaw & McCombs, 1977) 이후 세부 추가변수들19)을 포함한 연구가 진행 

19) 의제설정 효과는 외적 조건들(관련성(relevance)과 불확실성(uncertainty))의 하위 차원으로 구성되는 ‘정향욕
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중이며 나아가 1990년대 ‘특정 세부속성을 미디어가 현저화하면 이것이 수용자의 이해에 영향을 

미친다’는 ‘2차 의제설정’ 혹은 ‘속성 의제설정’ 가설이 제시된 후 기업 명성, 지구 온난화, 부동산 

이슈, 대통령선거 등 다양한 이슈에 대한 속성의제설정의 부차적 효과, 속성의제의 점화효과, 속

성의제와 프레이밍의 융합 등 다양한 2차 의제설정 효과들이 검증되었다(이건호, 2006; 이나연, 

2016; 차희원, 2004; 최원석·반 현, 2006). 

북한이탈주민 관련 이전 의제설정연구들의 결과를 보면, 다른 이념성향 언론(조선일보와 

한겨레)의 북한이탈주민 보도의 의미 구조 차이(권호천, 2017)는 발견되지 못했지만, 신문과 

SNS에서 북한이탈주민의 정착, 정착지원, 다문화 가정 등의 공통 이슈들이 논의되면서 미디어 

네트워크의 구조적 관계와 수용자들에 대한 의제설정 가능성을 확인한 연구(김대욱, 2020)와 

KBS뉴스가 인터넷뉴스의 의제설정에 영향을 미친 결과(김병철, 2020)도 있었다.20) 본 연구는 

연구 기획 초기에 속성의제설정이론에 근거하여 ‘북한이(탈)주민’, ‘탈북민(자)’, ‘새터민’, ‘북한이

(탈)주민’+‘탈북민(자)’+‘새터민’이 포함된 언론기사의 정서적 방향성(긍정/부정)과 ‘북한이탈주

민에 대한 국민의 친근감과 수용의향‘ 간 상관관계를 분석을 시도하였다. 

그러나 공중의제를 파악하기 위해 사용한 2차 자료의 조사기간(2011～2014년)과 본 연구

에서 분석한 뉴스 수집기간(1998～2020년)의 차이가 크기 때문에 이론을 검증하기는 어려웠다. 

분석 자료가 가지는 한계로 인한 이론 적용과 검증이 이루어지지 못한 것은 본 연구가 가지는 한

계이다. 이러한 한계점은 다른 <연구문제 1, 2>와 <연구문제 3>과의 논리적 연계가 부족해지는 

문제점에도 동시에 원인을 제공하고 있다. 

다만 북한이탈주민’에 대한 국민의 친근감과 수용의향 정도를 살펴볼 수 있는 2011년에서 

2014년 사이에 ‘북한이(탈)주민’, ‘탈북민(자)’, ‘새터민’, ‘북한이(탈)주민’+‘탈북민(자)’+‘새터민’

이 포함된 기사의 정서의 방향성(긍정/부정)과 ‘북한이탈주민’에 대한 친근감과 수용의향 정도를 

비교해보면, ‘북한이(탈)주민’ 관련 언론보도는 최근에 올수록 긍정으로 분류된 기사들의 평균적

구(need for orientation)’라는 개념도 제시되었다(Weaver, 1980; McCombs & Weaver, 1985). 관련성과 불확실

성 외에 정보추구 성향(Weaver, 1980), 이슈, 사실, 저널리즘적 판단 등에 관한 정향욕구(Matthes, 2006), 인구사회

학적 변인들(Hill, 1985), 개인의 심리학적 요인들과 공중의 행동적 측면(Wanta, 1997), 미디어 보도의 균형감

(Kiousis, 2004) 등 의제설정 효과가 왜 일어나는지에 대한 다양한 원인을 밝히려는 연구들이 이어졌다(반 현‧맥콤스, 

2007). 

20) 김병철(2020)의 연구는 1990년부터 2018년까지 KBS와 Daum이 제공하는 200여 언론의 뉴스를 대상으로 탈북

자, 새터민, 귀순자, 북한이탈주민, 탈북민 등의 용어 사용 실태를 분석한 결과, KBS 뉴스의 ‘탈북자’ 용어 사용이 다음 

블로그와 카페의 ‘탈북자’ 용어 사용에 영향을 미쳤고 이는 KBS 뉴스 보도가 수용자의 인터넷상의 언어 사용에 영향을 

미치는 효과를 발휘하고 있음을 알 수 있다.
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인 정서적 방향성 점수가 이전보다 증가하였고, 부정으로 분류된 기사들의 평균 정서적 방향성 

점수는 일정하였다. 이와 다르게, 북한이탈주민에 대한 국민들의 친근감과 수용의도는 오히려 부

정적이었다(부록 Ⅱ-3의 <Table 9> 참조). 이는 분석 기간동안은 적어도 북한이탈주민 관련 언

론 의제가 국민 의제와 크게 관련이 없었음을 가정해볼 수 있다. 그러나 북한이탈주민 관련 언론

과 국민의 의제적 관련성에 관한 학술적 논의를 위해서는 추가 자료 확보를 통한 이론 검증이 필

요하다. 더불어 만약 우리 사회에 북한이탈주민 관련 미디어의제와 공중의제의 차이점이 존재한

다면, 그 원인 진단과 대책 모색이 역시 필요하다. 이는 한반도 평화 공존을 위해 그 무엇보다도 

중요한 의제이기 때문이다.  
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국문초록

그렇다면 대한민국은 지난 23년간 ‘북한이탈주민’을 어떻게 보았는가? 

‘북한이탈주민’, ‘탈북민’, ‘새터민’ 관련 언론 보도 빅데이터 분석 

박종민

(경희대학교 미디어학과 교수)

주호준 

(경희대학교 미디어학과 석사수료)

정영주 

(경희대학교 미디어학과 박사수료)

김현우 

(경희대학교 미디어학과 석사)

본 연구는 1998년 이후 ‘북한이(탈)주민’, ‘탈북민’, ‘새터민’이 포함된 네이버 내 기사 약 20만 개의 언어 

형태소 및 감성어가 조사되었다. 이 과정을 통해 해결하고자 하는 연구문제는 기사 내 언어적 강도, 정서적 

표현 빈도, 긍·부정 정서 방향성이 1998년 이후 5개의 정부와 두 가지 대립적 정파적 언론들에 따라 어떻

게 다른가였다. 또한, 북한이탈주민에 대한 대국민인식 변화를 이해하고자 분석 가능한 기간(2011～

2014)의 2차 자료가 분석되었다. 먼저 호칭은 ‘탈북민(132,080개 기사)’, ‘북한이(탈)주민(44,281개 기

사)’, ‘새터민(27,262개 기사)’의 순서로 사용되었다. ‘탈북민’이 가장 부정적이었고, 최근에는 ‘북한이탈주

민’의 표현이 긍정적이고 일반적인 호칭이었다. 긍부정 방향성은 ‘탈북민’와 ‘새터민’은 긍정적 기사들이 부

정적 기사들에 비해 지난 20년간 높은 빈도를 유지하고 있었다. 북한이탈주민 관련 기사의 감성어와 중요

한 남북관계 사건들의 시간적인 관계성을 보면, 큰 긍·부정 남북문제 사건이 발생하여 북한에 관심이 증가

될수록 남한의 북한이탈주민에 대한 사회적 관심은 낮아지는 현상이 발견되었다. 이는 속칭 ‘언론 내 북한

과 북한이탈주민의 대립적 관심 관점(북한 ↔ 북한이탈주민)’으로 표현된다. 한편, 대한민국 정부별로 보

면, 대북우호성향 정부의 언론 정서성 관점은 ‘북한과 북한이탈주민의 관심 대립 관점(북한 ↔ 북한이탈주

민)’이 아닌 ‘북한이탈주민을 포용한 대북우호정서 관점(북한 ⊃ 북한이탈주민)’이 작동함을 보여주고 있었

다. 남북한 관계가 급변하는 시기(김대중, 노무현, 박근혜정부 등)에 긍·부정 정서 방향성의 편차가 커지는 

결과도 나타났다. 언론의 정치 성향에 따른 차이를 보면, 첫째, ‘북한이(탈)주민’+‘탈북민(자)’+‘새터민’ 관

련 기사들은 보수언론들은 진보언론보다 낮은 언어적 강도 추세였다. 그러다가, 남북한 간 주요 쟁점이 발

생하는 시기(예, 2009, 2015년)에는 보수언론의 강도가 높아져 진보언론과 유사해지는 패턴이 발견되었

다. 둘째, 보수는 진보언론에 비해 ‘북한이(탈)주민’ 보다 ‘탈북민’을 더 사용하고 있었고, ‘북한이(탈)주민’ 

관련 보도에서는 다양한 주제를 다루어 표현의 편차가 컸다. 셋째, ‘북한이(탈)주민’ 관련 기사의 정서 표현 

빈도는 오히려 보수 언론에서 많았고, 더 나아가 정서의 방향성은 문재인 정부 이외 모든 정부에서 보수언

론의 긍정적 정서 방향이 진보언론보다 많았다. 마지막으로 북한이탈주민에 대한 대국민 인식조사 결과, 

남성, 고연령, 고교육수준, 고소득, 진보성향일수록 북한이탈주민에 대한 수용의향도가 높았다. 

핵심어 : 탈북민, 북한이탈주민, 새터민, 감성어 분석, 국민인식


