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공중 관계(Public Relations)에 있어서의 

공익성 개념화 및 척도 개발 연구*

박혜영 서강대학교 언론문화연구소 선임연구원**

배경 및 목적

PR은 조직이 공중을 관리하는, 경영 관리 차원에서의 기능주의적 역할이 주목되어 비판의 대상이 되어왔다. 

그러나 PR의 개념 정의에서 알 수 있듯 PR은 조직과 공중과의 호혜적 관계를 바탕으로 공중과의 상호 이익, 

공동의 이익 등을 담당한다. 이러한 PR이 지닌 자질에 대한 사회적 합의를 이끌고자 본 연구는 PR 공익성 

개념을 구명하고 척도를 개발하여 실증적 연구의 토대로 삼고자 하였다.

방법

본 연구에서는 공익성 개념이 사회구조 및 정치사상과 밀접한 관련성을 지니므로, 철학사상적 접근을 통해 

이론적으로 공익성 개념의 구성 요인을 도출하였다. 이후 PR 전문가들을 대상으로 하여 델파이 조사를 실시

하여 내용타당도를 확인하였다. 탐색적 요인 분석, 확인적 요인 분석, 고차적 요인 분석, 측정동질성 분석 등

의 절차를 통해 PR 공익성 척도에 대한 타당도를 검정했다.

결과

PR 공익성 개념은 이론적 논의에 따라 ‘상호이익’, ‘열린 커뮤니케이션’, ‘사회정의실현’, ‘공동체이익’으로 구

성되었으며, 총 31개 문항이 최종 척도 문항으로 도출되었다.

논의 및 결론

이론적 차원에서 공익성 개념을 논의하고 개발된 분석도구에 대한 유용성을 검토하여 향후 공익성 관련 실

증적 연구의 토대를 마련하였다. PR 공익성 개념화를 통해, PR이 조직과 공중 간 관계에서 상호 이익을 도

모하고, 이익을 공유하는 가운데 이것이 사회 전체에 이익이 되고, 가장 기본적인 사회적 가치를 수호하는, 

PR의 사회적 공간이 확보되기를 기대한다.
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서론

조직과 공중 간 신뢰를 바탕으로 한 소통은 PR의 기

본적 기능이자 역할이다. 이 같은 PR의 역할은 PR

에 대한 정의를 통해 알 수 있다. 허버트(Herbert, 

1948)는 ‘Public Relations’이란, 그 말이 의미하

는 대로 공중과의 관계이며 일반 공중 및 특수한 공

중과의 관계를 포함한다고 정의했다(Shin, Lee, & 

Jo, 2011). 할로우(Harlow, 1976)는 PR은 조직

체와 공중 간의 상호 커뮤니케이션으로, 수락, 협력 

등이 구성되고 유지되도록 돕는 조정 기능이라고 

설명했다. 그루닉과 헌트(Grunig & Hunt, 1984)

는 PR을 조직과 공중을 이어 주는 커뮤니케이션 활

동이자, 조직의 성패를 좌우할 수 있는 관리 기능으

로 보았다. 

PR의 조직과 공중 간 관계를 위한 커뮤니케이션 

활동이나 조정 및 관리 기능에 더하여 PR이 지닌 

역할을 설명한 학자들도 있다. 커틀립, 센터, 그리

고 브룸(Cutlip, Center, & Broom, 2000)은 PR

이 조직 공중 간 활동에서 호혜적 관계를 만들고 유

지한다고 설명했다. ‘호혜적’이라 함은 서로 도와 

이익이 되게 한다는 의미로, 조직과 공중의 이익에 

대한 내용이다. 할로우 역시 PR이 문제 이슈의 관

리를 수반하며, 관리자가 여론을 알고 이에 반응하

도록 돕는 역할을 하는데, 이때 ‘공동의 이익’을 위

한 책임감이 있다고 강조했다(Harlow, 1976). 

미국PR협회(PRSA)의 PR 정의에 포함된 내용 

중에는 PR은 조직과 공중 간의 관계를 다루며, 공

중 이익과 조직의 생존 갈등에서 빚어질 문제점들

을 발견하여 정책, 절차, 행위 등을 조절하는 기능

을 갖는다고 PR의 역할을 통합하여 설명했다. 국

제PR협회 역시 PR은 조직 경 자에게 조언하며, 

조직과 공중의 이익을 보장하기 위해 PR 프로그램

을 실행하는 사회과학이며, 하나의 예술이라고 정

의하 다(Shin et al., 2011).

이처럼 PR의 개념적 정의에서 PR은 조직과 공

중의 커뮤니케이션을 다루면서, 조직과 공중의 호

혜적 관계, 즉 상호 이익을 도모함을 알 수 있다. 그

럼에도 PR 실무자를 여론 조작자(spin-doctor)로 

인식하거나 조직의 이익을 위해 맹목적으로 일하

는 사람으로 인식하는 경향이 있다(Wilcox, Ault, 

Agee, & Cameron, 2000). 이는 PR 활동 및 PR 

업무, PR 실무자에 대한 잘못된 사회적 인식으로, 

PR에 대한 개념적 정의 및 역할이 제대로 소개되지 

못한 결과일 수 있다. 

PR는 조직과 공중 간의 호혜적 관계를 위한 전

략적 커뮤니케이션으로(Oh, 1991; Shin, 2015) 

PR이 내포하고 있는 공중 및 사회를 향한 공익적 

가치는 PR의 기능이자 역할이 될 수 있다. PR학의 

기존 논의에서 PR 실무자들은 조직과 공중 간의 상

호 이익을 위해 연구 및 조사 등을 수행하도록 강조

되어 왔으며(Grunig, 1983; Harlow, 1976), PR

에 대한 정의들을 정리해 보면 공통점으로 ‘공중의 

이익(public interest)’이 등장하고 있다(Choi, 

1992, 2008). 이처럼 PR에 있어 공중의 이익을 담

당하는 등 사회적 역할은 매우 중요하며 이는 기업

의 사회적 책임(Corporate Social Responsibility, 

이하 CSR), PR 실무자들의 윤리 및 사회적 책임 의

식 등에 관한 연구를 통해서도 나타났다(Kim, 

2001; Kim & Kim, 2013; Lee & Jo, 2006; Shin 
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& Cha, 2000). 

그러나 기존의 논의들은 PR 실무자의 윤리성이

나 CSR에 주목하여 PR의 진정한 역할이나 기능에 

대한 심도 깊은 논의로 진전되지 못한 한계점을 지

닌다. CSR이나 PR 실무자의 윤리성으로는 PR이 

공중 간의 이익을 창출하는 가운데 사회적 이익을 

위한 지속적인 활동을 수행할 수 있다는 PR의 공익

적 특성을 설명하거나 전달할 수 없다. 기업의 사회

적 책임 활동, PR 실무자 윤리성 등을 통해서는 특

정 기업 활동에 대한 평가나 그러한 활동을 통한 기

업과의 관계 혹은 PR 실무자의 전문성에 국한한 평

가가 진행될 뿐이다. 

한편, PR 공익성 개념에 대한 경험적 연구는 극

히 드물며, 개념 자체에 대한 이론적인 분석 또한 

부족하 다. 따라서 본 연구에서는 PR 커뮤니케이

션 자체에서 PR이 내포한 자질 중 공익성 관련 역

할이나 의미가 새롭게 인식되는 것을 목표로 하

다. 이에 PR 공익성 개념에 대한 구명 및 하위 요인

을 밝혀 PR의 역할 및 기능에 대한 사회적 합의를 

이루고자 하며, 궁극적으로 본 연구를 통해 PR이 

조직 및 정부 등 힘 있는 조직의 편에서 일한다거나 

PR은 퍼블리시티라는 오해를 푸는 것을 목적으로 

한다. 그간 PR의 조직 중심의, 기능주의적 패러다

임에 대한 비판으로 PR의 상업주의, 성과주의, 불

균형적 커뮤니케이션이 한계점으로 지적되어왔기 

때문이다. 

본 연구는 기존의 공익성 관련 개념의 쟁점 사항 

중 공익성은 사회 구조 및 사상과 접한 관련성을 

가진다(Kim, 2003)는 논의를 시작으로, 고대부터 

근대 철학사상적 접근을 통해 공익성에 대한 개념

적 정의를 살펴보고 구성 요인을 도출하고자 한다. 

이는 철학사상을 통해 공익성 개념과 구성 요인을 

이론적으로 이해하고, 그 의미를 PR에 접목하는 방

법이다. 이 같은 방법은 개념이나 가치 등에 대한 

연구에서 규범적 기준을 제공하는 것으로 판단되

어 방송학, 사회복지학, 행정학 등에서 경험적 연구 

이전에 상당 부분 활용되어 왔다(Choi, 1997; 

Kang, 2009; Kim, 2003; Kim, 2007; Lee, 2013; 

Yim, 2008; Park, 2007; Yoo & Go, 2001). 이

후 밝혀진 하위 차원들을 중심으로 PR 전문가들

을 대상으로 구성요인에 대한 동의 여부를 확인할 

것이다. 

본 연구는 공익성 개념화와 이에 대한 실체적 차

원을 밝히기 위해, 정제된 설문 문항을 가지고 예비 

조사 및 본 조사를 진행하여 타당도 있는 측정 도구

를 개발하고자 한다. 이는 이론적 차원에서 개념을 

분석하여 실체화하고, 이후 개발된 분석 도구에 대

한 유용성을 검토해 보는 시도를 더불어 진행하는 

방식이다. PR 공익성 개념화 및 척도 개발 작업을 

통해 PR의 공익성 관련 역할을 확고히 하고자 하

며, 개발된 척도를 통해 향후 공익성 관련 실증적 

연구의 토대를 마련하고자 한다. 

문헌 고찰

철학사상을 통한 공익성 개념 논의

서양 철학, 동양 및 한국 철학을 통해 나타난 공익

성 개념을 정리해 보면, 서양 철학에서는 공익성 개

념이 ‘공동선’, ‘개인의 이익의 합’, ‘다수의 이익 실
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현’, ‘사회 정의 실현’ 등으로, 동양 철학에서는 ‘공

공성 실현’, ‘위민정치’, ‘백성의 안정’, ‘부국강병’ 등

으로, 한국 철학에서는 ‘위민 정치’, ‘빈민 구제’, ‘백

성과의 소통’ 등으로 제시되고 있다. 즉, 공동체의 

이익, 다수의 이익 등 ‘효용성’, 환경적 책임, 사회적 

책임 등 ‘공동의 이익’, 사회적 약자의 보호, 개인의 

자유 보장, 기본권 보장 등 ‘사회적 가치에 대한 실

현’, 공론장 마련, 시민의식 등 ‘과정상에서의 공익

성’이 전제 조건으로 포함되었다. 

철학사상에서 나타난 공익성 개념을 통해 공익

성 개념이 가변적이고, 사회적 동의를 바탕으로 하

는 사회적 가치임에 분명하지만, 고대 시대의 철학

자부터 현 시대의 철학자들이 이야기하는 공익성 

개념은 크게 변화되지 않았으며 그 범주가 점차 확

장되어 가는 것을 알 수 있었다. 고대 철학사상의 

공익성 개념이 새로운 환경에 적용하기에 큰 무리

가 따르는 개념은 아니며, 현대의 공공 철학자 마이

클 샌델은 고대 철학자인 아리스토텔레스의 개념

을 차용하 다(Lee, 2014).

그럼에도, 다양한 학계에서의 공익성 논의들이 

대부분 공익성 개념 자체를 상대적이고, 가변적·

동태적인 것으로 인식하 다(Choi, 2002). 즉, 공

익 개념 자체에 대한 실체론을 부정하고, 집단 간 

타협을 통한 결과물을 공익으로 보는 관점(Kim, 

2010)이 우세하 다. 한편, 모든 국가는 공익성 실

현을 목표로 하고 있으며 ‘공익’ 문제는 고대부터 현

재까지도 정치 철학자들의 주요 화두 다(Choi, 

1997). 

공익성 개념에 대한 탐색적 연구를 위해 공익 개

념을 법적 제재나 제도 등에 기대어 정리하거나

(Kang, 2009; Kim, 2003; Kim, 2007; Kim, 

2008; Lee & Ahn, 2011) 철학사상을 적용하여 공

익 가치를 이해 및 적용하고자 하 다(Kim, 2003; 

Kim, 2007; Yim, 2008). 그런데 기 연구된 공익

성 개념이 철학, 제도적 기반을 바탕으로 진행된 이

후에 보다 실천적이고 발전적인 방향으로 논의를 

확장하지 못하고, 단순히 공익적 특성을 소개하거

나 공익 개념의 의미 변화를 설명하는 데 그치고 말

았다(Kang, 2007; Lee & Kim, 2006). 

코크란(Cochran, 1974)은 공익 개념을 규범론, 

절대론, 과정론, 합의론의 관점으로 정리하 는데, 

네 가지 관점이 모두 약점을 가지고 있으며 어느 한 

가지만으로는 공익 개념을 모두 설명할 수 없다고 

보았다. 공익에 대한 정의에 있어, 기본적으로 규

범적인 판단 기준과, 사회 구성원 모두의 공동적인 

요구는 포함되어야 할 것으로 제안하여, 어느 한 가

지 관점을 따르기보다는 공익성 개념을 모두 담을 

수 있도록 공익성 관점을 수용 및 통합할 것을 제안

하 다.

본 연구에서는 다양한 공익성 관점을 통합적으

로 살펴보고자 하여 <Table 1>과 같이 공익성 개

념을 정리해 보았는데, 어느 한 가지 관점만으로는 

공익성 개념을 모두 설명할 수 없음을 알 수 있었

다. 일반적 공익성 개념을 관점에 따라 정리해 본 

결과(<Table 1> 참고), 실체적 측면과 과정적 측

면을 통합할 때 공익성 개념이 모두 수용되는 것을 

알 수 있었다(Lee & Ahn, 2011). 앞선 철학사상

을 통해 정리된 ‘효용성’, ‘공동의 이익’, ‘사회적 가

치’, ‘과정상에서의 공익성’이 ‘실체론적 VS. 절차론

적 관점’으로 구분한 4개 관점인 ‘전체 효용의 극대
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1) 김진웅(Kim, 2003)의 공익성 관련 개념에 대한 논의 및 이종수(Lee, 2004), 이계만·안병철(Lee & Ahn, 2011), Cochran(1974) 

등 공익 관련 논의를 바탕으로 <Table 1>을 구성하 다.

Table 1. The concepts of public interest from various perspectives1)

perspectives

unitary theory, 
common theory, 
majority theory

1) unitary theory : A perspective that recognizes the absolute and normative value system as 
crucial. Plato’s ‘common good’, Aristotle’s moral ‘goof’.

2) common theory : It implies a common socially shared benefit embedded in various individual 
interests. Rousseau’s ‘general will’ is a common theory, and ‘will of all’ is a number of theories.

3) majority theory : It means a simple set of individual profits, maximizing public interest by 
majority vote, It is the total sum of individual profits. It is the opinion of utilitarians.

priori VS. Empirical 
dimension

1) A priori dimension: It is called normative and assumes that there is general and objective profit. 
Plato, Aristotle insists.

2) A empirical dimension: It is a strongly oriented to each individual’s interests. Seeking to meet 
the real interests of all members, there is a difficulty in embodying the concept of the public 
interest that raises empathy with all profits.

Ontology VS. Process 
theory

1) Perspective of Maximizing Total Utility : Bentham’s utilitarianism.

2) Realization of values that are desirable or correctly inferred throughout society : The “common 
good” that society is aiming at is public interest, There is a concept of public interest based on 
natural legal logic. Plato, Aristotle insists.

3) Contrasted with a particular interest. Common interests that are universally shared among 
members of society : The interests of the community mean the public interest. Rousseau’s 
general will.

1) It focuses on the process or process in which the public interest is formed rather than the actual 
existence. Through the process of interest group disputes, the outcome of procedures and 
compromises is public interest.

Four Perspectives on 
Public Interest

(Cochran, 1974)

1) Normative theory : The most stringent ethical standards, The ultimate ethical goal of the 
political community.

2) absolutism : The public good is an “ambiguous”, “abstract” concept. It can not be 
distinguished from other ethical concepts. It also can not be defined or measured. 

3) Process theory : Associated with political decision-making. Process theory is linked to 
individualism, liberalism, utilitarianism(Defend the sum of the interests of the individual, and 
at this time protect individual rights). Support democracy, such as supporting public opinion.

4) Consensus theory : The public interest is an abstract concept, springing from the process of 
making the common good.
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화’, ‘사회 전체의 가치 실현’, ‘공동 이익’, ‘절차론적 

관점’과 동일하게 구성되었다. 즉, 실체론적 관점과 

과정론적 관점을 모두 받아들일 때 철학사상을 통

해 추출한 일반적인 공익성 개념의 하위 요인이 모

두 수용될 수 있다. 

실체론적 관점과 과정론적 관점을 모두 수용하

는 관점을 절충적 관점이라 하는데, 이는 공익은 다

수의 이익을 희생시키지 않으면서도, 개인 및 집단

의 이익을 조화하도록 도우며, 규범성을 지닐 수 있

어야 한다고 보는 관점이다(Presthus, 1975). 즉, 

공익성은 개인 및 집단의 이익을 산술적으로 합산

한 것 이상의 의미를 지니며, 어떠한 특수 이익의 

상위에 존재하는 또 다른 특수 이익 이상의 의미를 

지니며, 다양한 이익들을 조정하는 과정 이상으로 

설명될 수 있다(Presthus, 1975).

PR학에서의 공익성 개념 논의

PR는 조직과 공중 간 상호 관계를 다루고 이들 간 

상호 이익을 창출하는 것을 목적으로 한다(Cutlip 

et al., 2000; Nolte, 1979; Harlow, 1976). 이처

럼 몇몇 PR학자들에 의해 PR은 조직과 공중 간 공

동의 이익을 추구하는 것으로 논의되었다. 그런데, 

조직은 다수의 공중과 관계를 맺게 되므로 결국 특

정 공중의 이익이 아닌 공동체의 이익으로 확장될 

수 있다. PR의 개념적 정의에서 나타난 공익성뿐

만 아니라 PR학에서 논의되고 있는 공익성 개념을 

통해 PR이 논의된 이래 지속적으로 ‘공익’이 제안

되고 있음을 알 수 있다. 

PR의 선구자로 불리는 에드워드 버네이즈

(Edward Bernays)는 PR에 있어 “사회적으로 용

인되지 않거나 해로운 동기나 아이디어(unsocial 

or harmful movements or ideas)는 옹호되어서

는 안 된다”고 주장했다(Bernays, 1928, p. 199). 

버네이즈(Bernays, 1936)는 ‘선전’과 ‘PR’을 구분

하고, PR이 사회 활동에 기여할 것을 제안했는데 

개인의 이익에 중점을 둔 자본주의 시장에서 사회

적 이익인 공익성을 이야기했다. 

경 학에서도, 버네이즈의 의견에 동의하 는

데 굳리치 회사의 부사장 그래햄(T. G. Graham)

은 PR은 ‘개인의 이익(self interest)’과 ‘공공의 이

익(public interest)’을 모두 고려하는 활동이라 설

명했다(Bernays, 1936, p. 54). 세인트 루이스 대

학의 심리학과 교수인 와그너(Wagner, 1945) 또

한 PR을 산업에 있어 선한 의지(good will)와 믿

음(faith)을 창조해 가며, 모든 과정에 있어 공익과 

연관된 노력이 준행되는 활동이라고 보았다. 

이 같은 PR커뮤니케이션에 대한 시각은 1950년

대 PR 교과서에도 나타나는데, 고용주의 이익은 공

익성에 기반해야 함을 명시하고 있다(Stepheson, 

1971, p. 11). PR학자들 사이에서도 PR은 ‘인간관

계(human relationship)’를 형성하고 발전시키는 

가운데 공공의 이익을 실현하는 것으로 수용되었

다(Ehling, 1992, p. 455). 

이처럼 미국에서는 1930년대부터 PR의 공익적 역

할에 대해 주목해 왔다. 보다 최근의 PR 공익성 개념에 

대한 강조는 미국PR협회인 PRSA(Public Relations 

Society of America, 이하 PRSA)의 홈페이지에 나타

난다. PRSA는 공익에 대한 기준을 제정했는데, 공익

의 기준은 ‘옹호(adovocacy)’, ‘정직(honesty)’, ‘전

문성(expertise)’, ‘독립성(independence)’, ‘신
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의(loyalty)’, ‘공정(fairness)’이다(PRSA Member 

Statement of Professional Values). PR 실무자

들은 공공의 이익을 준수하기 위해서 PRSA에서 제

정한 6가지 사항을 준수하고 지키고자 하 다

(Lattimore, Baskin, Heiman, & Toth, 2009, p. 

77). 그러나 공익에 대한 명확한 기준이 제시된 것

이 아니므로(Cocking & Kennett, 2003)2) 이를 

통해 PR 공익성 개념이 실체성을 갖고 작동하기에

는 한계점을 지니고 있었다. 또한 공익 기준은 아니

지만 PRSA의 윤리 코드에 나타난 주요한 원칙들이 

공익성 보호와 다소 연결이 되는데, 정보 유통의 보

호 및 진작, 공정 경쟁, 개방적이고 진솔한 정보 공

개, 클라이언트 정보 보호, 이해 갈등의 회피, 공중

에게 신뢰 획득 등이다(Kim et al., 2018). 

PR의 개념, 역사에서 공익성 논의가 지속적으

로 등장하지만, 한편에선 PR이 선전과 여론 조작

(spin)으로 대중에게 묘사되었다. 선전은 한마디

로 거짓을 말할 수 있으며, 그 반대는 진실을 말하

는 것이다. 그러나 사실상 선전도, PR 커뮤니케이

션도 그렇게 단순하게 결정되는 것은 아닐 수 있다

(L’Etang, 1997). 이는 푸코(Foucault, 1980)가 

모든 사회는 진실을 향해 투쟁하고 있는데, 담론 경

쟁을 통해 살아남은 것이 그 사회의 진실이 된다고 

설명한 것을 통해 알 수 있다. 즉, PR 혹은 선전을 

위한 실무자들 모두 자신들의 메시지를 정당화하고

자 하는데, 모든 메시지가 받아들여지는 것은 아니

며 담론 경쟁을 통해 사실 혹은 진실이 결정된다는 

것이다. 위버, 모션, 그리고 로퍼(Weaver, Motion, 

& Roper, 2006)는 쌍방향 균형 커뮤니케이션이 

기존 지배 체제를 유지하는 도구로 사용될 가능성

을 제기하고, 비판 이론의 관점에서 PR 커뮤니케이

션이 담론을 통한 힘의 경쟁을 가능하게 만들 수 있

을 것으로 보았다(Motion & Leitch, 1996).

그간 PR에 대한 여러 비판에도 불구하고, PR의 

조직의 이익 및 공익을 위한 커뮤니케이션 활동을 

설명하기 위한 철학적 이해와 성찰은 부족한 편이

었다. 간혹 철학사상과의 접목을 통해 PR 공익성 

개념이 논의되었는데, 독일의 철학자 하버마스의 

공론장 이론(Habermas, 1991)과 접목하여 진실

을 찾는 과정에서 개방적 공론장, 호혜성, 사회적 

규범 등을 통해 PR의 사회적 가치가 실현될 것으로 

논의했다(Kim, 2005; Weaver et al., 2006). 

보즈만(Boseman, 2007)은 듀이의 사상을 발

전시켰는데, 듀이는 공익성이 공동체가 추구하는 

가치를 실현할 때 실현되는 것으로 보았다(Dewey, 

1927, p. 215). 보즈만(Boseman, 2007)은 공익

성을 공중 집단이 잘 사는 사회(well being)를 이

루는 것이라 정의했다. 그런데, 보즈만(Boseman, 

2007)은 듀이(Dewey, 1927)가 개인, 개인의 정

체성과 발달, 공동체, 그룹들 간 조화, 민주적 의사

소통의 증진 등에 주안점을 둔 것을 간과하 다

(Stoker & Stoker, 2012). 

2) 직업 윤리성에 대해서는 통상적으로 ‘타인을 해칠 수 있는 어떠한 방법이나 일도 허용하지 않는 것’이라 보았는데(Applbaum, 

1999) 이러한 직업윤리도 일관성 있게 적용되거나 보편화되기는 어려운 측면이 있다(Radtke, 2007). 공익성 역시 명확한 기준이 

제시되지 않았다.
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스토커와 스토커(Stoker & Stoker, 2012)는 

PR의 공익성 논의를 코크란(Cochran, 1974)의 

구분에 따라 다음과 같이 정리하 다. 코크란

(Cochran, 1974)은 규범설, 과정설, 합리설, 공공

재설 등의 관점으로 공익성 개념을 정리하고 논의

하 는데 (1) ‘규범 이론가(Normative)’들 중 카시

넬리(Cassinelli, 1962)는 공익성(Public interest)

을 “정치적 사안에 적용되는 높은 윤리적 기준”이

라 정의하 는데(Cassinelli, 1962, p. 46) 카시넬

리는 공익성을 개념이 모호하지만 실체하는 개념

이라고 보았다. PR의 정의에서는 규범 이론가들의 

공익성 개념이 주로 사용되었다(Stoker & Stoker, 

2012). (2) ‘절대론자(Absolutist)’들은 이상적 가

치에 의문을 품고, 공익성 관련 이론에 대하여 모호

하고 추상적이라고 말했는데(Bozeman, 2007, p. 

84) 프랜크 소라우프(Frank Sorauf) 등의 학자는 

공익성을 “인치(inch)나 피트(feet)가 표시되지 않

은 긴 자(yardstick)”로 설명하 다(Sorauf, 1957, 

p. 624). (3) ‘과정론자(Process)’들은 서로 다른 

많은 공중들과 이익이 있으며 특정 공중의 이익이 

아닌 전체를 포괄하는 공익성 개념이 정치적 과정 

안에 연관되어 있다고 주장했다(Cochran, 1974). 

보즈만(Bozeman, 2007)은 개인주의자들은 보다 

많은 수의 가장 좋은 합의를 통하여 객관적인 결정

을 만들어 낼 수 있고, 공리주의자들은 도덕성의 기

본적 객관성은 전체의 행복이고, 법적·사회적 규

범들은 개개인으로 구성된 전체의 행복을 가져와

야 한다고 보았다(Mill, 2002/1863). 과정 이론은 

PR의 민주적 관점을 지지하며 자유로운 사상, 여론 

등을 주요하게 다뤘다(Stoker & Stoker, 2012). 

(4) 공익성 개념이 추상적인 관념이라 하더라도 ‘합

의론자(Consensualist)’들은 공익성 개념을 생산

적인 관점에서 바라보았다. 그것은 전체 사회가 더욱 

발전적으로 나아가기 위한 정부의 행동 등이 공익성 

개념의 모호함을 점차 좁혀 준다고 생각했기 때문이

다(Cochran, 1974; Downs, 1962; Pififfner & 

Presthus, 1953). 

국내에서도 PR의 사회적 책임을 규명하고자 서

양 철학을 중심으로 가치 체계를 모색하고자 하

는데(Lee, 2011), PR의 사회적 책임성이 ‘공익성’

과 ‘윤리성’으로 구성된다고 보았다. 특히 PR 공익

성에 대해 기업이 경  등 관리 차원이 아닌 공중과 

사회에 대한 역할을 담당하려는 태도를 지닐 때 실

현되는 것으로 설명했다. 이 연구에서 PR 공익성 

개념을 설명하고자, 다양한 공익 관점을 제시하

는데, PR 공익성 개념이 일반적 공익에 모두 적용

이 가능하며 특별히 ‘조직과 공중의 공동 이익’, ‘사

회적 이익’이라고 정의하 다(Lee, 2011). 

한편, 직접적 PR의 공익성 개념은 아니지만, PR

의 사회적 역할 등에 있어 PR 실무자 윤리나 CSR

을 통한 논의가 활발했다. PR 실무자 윤리는, 공익

성을 판단하는 문제가 PR 실무자의 역이 될 수 

있다는 전제다. 이는 개인적 이익을 포함해 조직의 

이익과 공익성이 충돌을 일으키는 경우에 있어, PR 

실무자 개인적인 해석에 절대적으로 의존할 수밖

에 없기 때문이다(Douglas, 1980). PR 실무자 개

인의 양심과 속한 조직의 양심이 충돌을 일으키는 

경우에도, PR 실무자 개인적 양심에 따라 결정을 

하게 될 가능성도 있다(Calhoun, 1998). 따라서 

많은 PR 실무자들 개인의 윤리가 전문적 성과의 질
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을 좌우하게 된다고 보았다(Newsome, Scott, & 

Turk, 1992, p. 40). 

레땅(L‘Etang, 2008)은 PR 실무자들의 철학에 

대해 이야기하면서, 서양 철학의 공리주의 등을 끌

어와 PR의 공공윤리 개념을 이해하고자 했다. 레

땅은 비용/효용성/캠페인 효과 등에 주목하는 기능

주의적 관점과 달리 비판적 관점에서 PR 실무자들

이 공중의 목소리에 귀 기울이고 조직의 양심적 역

할로서 사회적 책임을 다할 것을 강조했다. PR 전

문가들은 PR 활동에 있어 여론의 주목보다 진실성 

있는 커뮤니케이션과 정보 공개, 사회적 책임 의식 

등을 갖고 PR 활동을 수행할 것을 강조했는데

(Stoker & Stoker, 2012) 결과적으로 PR 실무자 

윤리가 확보될 때 PR의 공익적 가치가 확보될 수 

있기 때문이다. 

두 번째, CSR에 대한 논의들을 통해서도 PR 공

익성 개념이 나타났다. CSR이란 리 기업이 사회

의 가치와 목표에 부합하는 방향을 따르는 정책을 

수립하여 의사 결정을 진행하고 행동하는 의무라

고 정의된다(Bowen, 1953). 캐럴(Caroll, 1979)

은 CSR을 기업이 소속된 사회에 경제적, 법적, 윤

리적, 자선적 책임을 다하는 것으로 보았다. 기업

이 다양한 사회적 책임 활동으로 일반 공중과 소통

하는 것에 대한 PR 커뮤니케이션 활동을 연구하

는데, 나이키의 사회적 책임 활동 등을 통해 PR 실

무자들이 PR 커뮤니케이션을 통해 윤리적이면서

도, 상호 이익을 주는 관계를 형성하기 위해 노력하

고 있다고 밝혔다(Fitch & Surma, 2006). 

이처럼 CSR은 상호 이익을 주는 관계를 형성하기 

위한 노력으로, 일반적으로 사익이 아닌 공익을 위한 

기업의 자발적 실천(Government Accountability 

Office, 2005)으로 볼 수 있다. CSR이 공공 역 

담론으로 형성된 역사를 문화인류학적으로 분석해 

보면, 처음 CSR에 관한 용어가 발생한 것은 1935

년 미국 내국세법 제정 이후의 판결문에서부터이다

(Koh, 2013).3) 기업의 사회적 책임 활동은 명확

한 정의 없이, 공공 역에서 다양한 개인들이 기업

의 기능과 역할에 대한 논의를 통해 시작되었다

(Koh, 2013). 

CSR에 대한 정의, 범위, 대상에 대해 많은 논의

가 이어졌는데 일반적으로 리 기업이 사회적 책

임 활동을 수행함으로써 기업의 이윤을 감소시킬 

것으로 보았기 때문이다(Bae, 2015). 이에, CSR 

관련 효과 연구가 국내에서도 진행되었는데, 자주 

선택된 종속 변수들은 해당 기업 제품에 대한 구매 

의도, 기업에 대한 태도나 광고 태도, 고객 충성도, 

구직 의도, 신뢰도 등으로 리 기업의 이러한 활동

들이 어떠한 이익을 가져다주느냐에 초점이 맞춰

졌다(Bae & Cho, 2011). 한편으론 기업의 사회적 

책임 활동이 사회를 위해서가 아니라 결국 기업을 

3) 재판은 A. P. Smith사와 주주 Barlow 등의 소송으로, 당시 회사의 정관에는 기업 기부를 허용하지 않았으나 이사회에서 회사 

인근에 있는 프린스턴 대학에 1500달러를 기부할 것을 결의했던 것이다. 당시 법원은 기부 행위가 적법하며 A. P. Smith사의 승소 

판결을 냈는데 기업은 지역 사회의 일원으로 개인적 책임 이외 ‘사회적 책임’도 인식하고 행해야 한다고 명시했다. 당시 판결문에 

“discharge social as well as private responsibility”라는 말이 등장한다. 이 용어가 ‘기업의 사회적 책임’이라는 용어를 만들었다

(Koh, 2013). 
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위해서 하는 활동이라는 인식이 팽배하 는데(Jeong, 

2013) 사람들은 CSR 동기 자체에 대해 의구심을 

갖게 되기도 하 다. 

그러나 궁극적으로 CSR은 고객, 종업원 및 기타 

이해관계자들을 만족시키고 사업 성공을 달성하는 

것이 높은 수준의 사업, 마케팅 행동의 채택 및 실

행과 접한 연관성을 갖는다고 논의되었다. 사회

적 마케팅 수준이 높아지게 되면서, 기업들은 더욱 

윤리적 및 사회적 책임 행동을 요구받고 있으며 기

업의 지속 가능성은 소셜 마케팅을 통해 더욱 확산

되어 다루어지고 있다(Kwon, 2007; Lee, 2007). 

이는 공익적 사업 등의 사회적 책임을 다함으로서 

얻는 이점으로 종업원들을 끌어들이는 데도 유리한 

것으로 평가받고 있으며(Formbrun, 2007) 세계

에서 가장 존경받고 가장 성공적인 회사들은 자신

뿐만 아니라 일반인들을 위해 일한다는 평가를 받

는 것(Deephouse, 2000; Márquez & 

Formbrun, 2005)을 통해 알 수 있다. 또한 CSR을 

진행하기 위한 과정에 있어 투명성이 상당 부분을 

차지하고 있음을 밝혀 투명성을 위한 모델을 제안

하기도 했다(Jahansoozi, 2006). 

CSR은 기업이 소속한 사회가 지향하는 가치와 

목표에 부합하고자 하는 정책과 의사 결정 과정을 

수행하려는 노력이다. 본 연구에서의 공익성 개념 

역시 사회적 합의를 바탕으로 하여 서로 간 이익이 

되고, 사회가 추구하는 가치를 도모하고자 한 부분

으로 구성됨을 알 수 있었으므로, 두 개 개념이 상

당 부분 유사한 것을 알 수 있다. 

PR에서의 공익성 개념화

본 연구에서도 스토커와 스토커(Stoker & Stoker, 

2012)가 PR의 공익성 논의를 코크란(Cochran, 

1974)의 구분에 따라 정리한 것처럼 정리해 보고

자 하 다. 앞선 철학사상을 통해 공익성 개념이 개

인의 이익의 합, 다수의 이익 등 ‘효용성’, 환경적 책

임, 사회적 책임 등 ‘공동의 이익’, 사회적 약자의 보

호, 개인의 자유 보장, 기본권 보장 등의 ‘사회적 가

치’에 대한 실현, 공론장 마련, 시민의식 등의 ‘과정

상에서의 공익성’ 등으로 요약 정리됨을 알 수 있었

으며, 이는 실체론적 관점과 절차론적 관점을 모두 

수용한 절충적 관점에서 합치되는 것을 확인하

다. 논의된 PR 공익성 개념을 정리해 보면, PR의 

공익적 가치에 대한 규범적 제안이 상당 부분을 차

지하고 있지만 PR 공익성 개념화 작업이나 실체화

하기 위한 구성 요인 등을 밝힌 연구는 극히 드물었

다. 그러나 논의된 PR 공익성 개념을 절충론적 관

점의 4개 관점으로 구분하여 정리해 볼 수는 있다. 

철학사상을 통한 공익성 개념은 ‘공동 이익’과 

더불어 이것이 확장되어 조직이 속한 ‘사회 및 공동

체 이익’을 실현하며, ‘사회 보편적 가치 추구’로 더

욱 더 확장하는 개념으로서, 이때 과정상에서의 공

익성 실현 역시 중요한 구성 요소로 보았다. 조직과 

공중 간의, 즉 PR 공익성 개념 역시 ‘공동 이익’을 

목표로 할 때, ‘공공의 이익’을 이루는 동시에 ‘사회

적 가치’를 이루며, 과정상에서의 공익성 또한 실현

이 가능한 것으로 적용할 수 있다. 절충적 관점으로 

공익성 개념을 접목하여, 상호 이익, 커뮤니케이션, 

사회적 가치, 다수 이익 등으로 논의할 때 PR에서

의 공익성 개념이 모두 수용되는 것을 알 수 있다. 
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PR 공익성을 구성 요인별로 살펴보면 다음과 같다.

상호 이익 (공동 이익)

‘상호 이익’은 이익이 실체한다고 보는 관점이며, 

특수한 이익과 대조되는 가운데 사회 구성원 간에 

보편적으로 공유되는 ‘공동의 이익’을 뜻한다. 이를 

PR에 접목시켜 보면, PR 커뮤니케이션을 통해 궁

극적으로 어느 한 조직만이 이익을 얻게 되는 것이 

아니라 조직과 공중이 이익을 공유하는 가운데, 궁

극적으로 공동의 이익을 갖게 되는데 이를 PR 공익

성 개념의 구성 차원이라 볼 수 있다. 

PR에서는 조직과 공중의 관계에서 조직은 어느 

한 개 공중과만 관계를 맺을 수 없으므로 조직이 공

중과 이익을 공유한다는 것은 점차 ‘공동체의 이익’

으로 확장될 수 있는 개념이기도 하다. 하지만 본 

연구에서는 ‘공동체의 이익’과는 개념적으로 구분

할 수 있다고 판단하여 ‘공동 이익’과 ‘공동체 이익’

을 각각 다른 차원으로 구성해 보았다.

PR 공익성 개념에서 ‘공동 이익’, ‘상호 이익’에 

대한 논의는 PR 실무자들은 조직과 공중 간의 상호 

이익을 위해 연구 및 조사 등을 하도록 강조되어 왔

으며(Grunig & Hunt, 1983; Harlow, 1976), PR

에 대한 정의들 가운데서도 공통점으로 ‘공중의 이

익’이 등장하고 있다(Choi, 2008). 커틀립과 그의 

동료들(Cutlip et al., 2000)은 조직과 공중 간의 

‘상호 호혜적’ 관계라는 표현을 정의에 포함하여, 

조직과 공중의 상호 이익에 대해 이야기했다. ‘호혜

적’이라 함은 서로 도와 이익이 되게 한다는 의미로, 

조직과 공중의 ‘공동 이익’, ‘상호 이익’에 대한 내용

이라 볼 수 있다. 

‘상호 이익’ 혹은 ‘공동 이익’을 측정할 수 있는 

유사 척도로서 기업의 CSR 측정 문항을 선별하여 

경제적 책임, 사회적 책임, 윤리적 책임 등의 개념

에서 관계되는 공중의 이익을 고려하는, 혹은 공동

의 이익을 위한 철학이나 활동이 있는 경우 이를 활

용하고자 하 다.

본 연구에서는 조직과 공중의 공동 이익, 상호 

이익에 대한 측정을 위해서 CSR을 측정하는 ‘ISO 

(International Organization for Standardization) 

26000’, ‘NSF(Next Society Foundation) 인덱

스’, ‘CSR 지수’ 등을 활용하고자 했다. ISO26000 

지수에는 기업의 경  활동이 사회와 유리되어 운

될 수 없으며, 기업의 경  활동이 속한 사회와 

향을 주고받는 관계이기 때문에 상호 책임감을 

갖고 경  활동을 하도록 제안한다(Bae, 2015). 

NSF의 CSR 인덱스에는 기업의 사회적 책임에 있

어 적극적 책임을 강조하는데, 적극적 책임에는 기

업 역량을 활용한 기업과 사회가 상호 발전할 수 있

는 측면을 포함하고 있다(Bae, 2015). 캐럴의 CSR 

중 법률적 책임은 기업이 경제 활동을 수행함에 있

어 사회가 요구하는 법적 요구사항에 대해 준수할 

것을 요구한다(Bae, 2015).

커뮤니케이션

실체론과 과정론적 관점에서, 과정론자들은 공익

에 대한 정의는 내릴 수 없으며, ‘집단 간의 타협 내

지 절차를 거친 결과’가 공익임을 주장했다. 즉, 어

떠한 가치를 공익성이라고 개념적으로 정의하는 

것은 불가능하지만, 어떠한 과정에서 힘의 균형, 정

보의 투명성 및 개방성 등이 보장된다면 그것을 통
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한 합의나 의사 결정 과정을 통해 결정된 사안은 모

두 공익적이라고 생각했다(Kim, 2010). 

이처럼 과정론자들은 이익집단 간 분쟁이 일어

나더라도 해결 과정에 있어 절차 및 타협이 민주적

으로 진행된 것이라면 결과는 어떤 것이라도 공익

성을 실현했다고 보았다. 본 연구에는 공익성 개념

에 대한 개념화로 실체론과 과정론적 관점을 모두 

수용한 절충적 관점으로 과정상의 공익성 실현 역

시 공익성을 이루는 구성 요인으로 보고자 했다. 

PR 커뮤니케이션에 있어 과정론적 관점에서의 

공익성을 정리해 보면, 할로우는 PR의 ‘공중 이익’

을 위해서 ‘건전하면서도 윤리적인 커뮤니케이션’ 

등을 주요 도구로 활용할 것을 제안했는데(Halow, 

1976) 이는 PR의 과정상에서의 논의로 과정론자

들의 관점과 맥을 같이 한다. 또한 쌍방향 균형 모

델은 상호 이해를 바탕으로 한 조직과 공중 간 관계

로, 의견을 조율해 나가는 등 PR 커뮤니케이션에 

있어 균형적 커뮤니케이션 과정을 핵심적 기능으로 

보았다(Grunig & Hunt, 1984). 그루닉(Grunig, 

2000, 2001)은 모든 사회 구성체 간 협력을 통해 

PR 커뮤니케이션의 가치를 알 수 있게 될 것으로 

보았는데, 이 또한 참여와 능동성을 강조한 부분이

라 말할 수 있다. 

과정론자들의 공익성 개념 논의에 따라 ‘공론장’ 

개념이 전제될 때 진정한 공익성 실현이 가능하므

로 ‘공론장’, ‘의사소통’, ‘정보 공개’ 등을 측정할 수 

있는 유사 척도로 ‘사회적 자본’을 측정하는 문항 중 

‘사회적 연결감’과 ‘정보 공개’, ‘투명성’ 등의 측정 

문항을 포함하여 유사 척도를 수집하 다(<Table 

3> 참고). 

사회적 가치

공익성의 실체론적 관점 중 사회 전체에 바람직하

거나 올바르게 추구되는 가치의 실현을 공익성 구

성 요소로 보았다. 이는 사회가 지향하는 ‘공동선’

이 공익의 개념이며 자연법적 논리에 근거하여 공

익성이 존재하는 것으로 이해할 수 있다. 즉, 자연

법적 논리에 근거한 개인의 자유, 평등 등의 기본권 

보장이 여기에 해당할 수 있다. 대표적 철학자로는 

플라톤, 아리스토텔레스가 있다.

공익성 개념에서의 ‘사회적 가치 추구’의 구성 

차원은 그 사회가 추구하는 가치에 대한 실현으로, 

계몽주의 학자들에게는 사회 형성 및 사회 존속의 

이유라 할 수 있다. 홉스에게는 ‘만민이 문명생활

을 할 수 있는 공동 조건의 확보’이며, 로크에게는 

생명, 자유, 재산의 보호와 더불어 공익(public 

good) 혹은 법의 지배 아래 있는 사람들의 일반적 

선(general good)의 실현일 것이다. 

한편, 도덕경제 이론, 지속 가능 경 , 기업의 사

회적 책임 활동 등 경제적 활동에서도 당대가 추구

하는 사회적 가치가 반 되는 것을 알 수 있었다. 

또한 존 롤스, 마이클 샌들 등 현대 철학자들에게 

논의되는 사회적 가치는 사회적 약자에 대한 보호 

등 진정한 사회 정의 실현의 문제라 볼 수 있다. 

‘사회적 가치’에 대한 PR 논의는, 다양한 사회문

화적 배경을 가진 소외 계층의 사람들이 서로 역동

적인 동맹 관계를 맺고, 이러한 동맹 관계를 바탕으

로 하여 사회 변혁을 꾀할 수 있으며 PR이 그 역할

을 담당할 수 있다고 본 것이다(Choi, 2009). 이처

럼 PR에서는 포스트모더니즘 학자들의 의견을 수

용하여 힘의 균형 및 사회적 약자를 보호하기 위한 
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기제 등이 작동할 것으로 PR 커뮤니케이션의 역할

을 촉구하 는데(Choi, 2009; Kim, 2010) 이는 

사회적 약자에 대한 배려로, PR 커뮤니케이션의 사

회적 가치 실현이자 공익성 구성 요인에 해당한다

고 볼 수 있다. 

공익성의 실체론적 관점 중 사회적 가치 실현의 

구성 차원을 측정하기 위해 유사 척도로 CSR 측정 

문항을 수집했다. CSR 측정 문항에는 ‘공공의 문제 

실현’ 및 ‘지역 사회 복지 증진’ 이라는 ‘사회적 책임, 

윤리적 책임’ 등의 개념이 포함되어 있으며 ‘자선적 

책임’에 ‘사회적 약자를 배려’하거나 ‘공공의 이익 

증진’이라는 개념이 구성되어 있었다. ‘법적 책임’

에도 개인의 기본권인 자유 및 안전에 대한 보호가 

있어 CSR 측정 문항을 유사 척도로 활용했다

(<Table 3> 참고). 이를 통해 ‘공공의 문제 실현’, 

‘개인의 기본권 보장’, ‘국민의 안전과 건강 보호’, 

‘사회적 소외 계층 배려’ 등의 구성 개념을 측정할 

수 있다. 

다수 이익

공익성의 실체론적 관점에서 가장 널리 쓰 던 개

념은 공리주의자들의 전체 효용에 대한 극대화의 

관점이다. 이는 개개인의 이익의 총합으로 설명되

는 개념이기에 개인의 이익과 무관하지 않으며 개

개인의 이익이 합쳐져 있는 집합적인 개념임을 알 

수 있었다. 이를 통해 공익성이 단순히 추상적이고 

형이상학적인 개념만은 아니며, 합리적인 사람들

의 이성적 판단을 통해 선택할 수 있는 이익이 되는 

것이라는 특성을 도출할 수 있었다(Lee, 2011). 

즉, 다수가 원하고 이익으로 선택하는 것이 ‘공익’

이 되는 것으로, 전체의 이익을 극대화할 때 ‘공동체 

이익’을 이룬다고 보는 실체적 관점 중 하나이다. 

공리주의는 공리성을 가치 판단의 기준으로 하

는 사상으로, 곧 어떤 행위의 옳고 그름은 그 행위

가 인간의 이익과 행복을 늘리는 데 얼마나 기여하는

가 하는 유용성 및 결과에 따라 결정된다고 보았다

(Lim, 2016). 대표적 학자로 19세기 벤담(Jeremy 

Bentham, 1748∼1832), 제임스 (James Mill, 

1773∼1836), 존 스튜어트 (John Stuart Mill, 

1806∼1873)이 있다. 공리주의자 중에도 공익의 

실체를 인정하는 실체적 측면을 주장하기도 하며 

다수의 이익들이 조정, 타협되어 가는 과정이며, 

그 과정을 거쳐 얻어진 결과로 보는 과정적 측면도 

있다. 

‘전체 효용의 극대화’라는 시각에서 PR 커뮤니

케이션에서의 공익성 개념을 살펴보면, 보즈만

(Bozeman, 2007)은 공익성을 공중이라는 집단이 

잘 사는 사회(well being)를 이루는 것이라 정의

했다. 또한 PR 이론의 수사학적 관점은 PR 활동에 

있어 공중의 이익에 보다 부합하느냐는 점에 주목

했으며(Trujillo & Toth, 1987) PR 활동이 조직의 

목적 달성에 있는 것이 아니라, 공동체 형성을 통해 

다함께 잘 사는 사회를 만드는 데 있다고 보았다

(Heath, 2001). 이는 PR의 공익성 추구로, 하위 요

인 중 공동체 이익을 의미하는 것으로 볼 수 있다. 

‘전체 효용’은 다수의 이익, 공동체의 이익을 의

미하며, 이를 위해서는 공공재의 마련, 복지 실현의 

의미가 포함될 수 있다. CSR 측정 문항으로 ‘다수

의 이익 보장’이라는 경제적 책임, ‘공공의 문제 실

현’ 및 ‘지역 사회 복지 증진’이라는 ‘사회적 책임’, 
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‘윤리적 책임’ 등의 개념과 ‘자선적 책임’에 ‘다수의 

이익’을 위한 전체 효용의 극대화 개념이 포함되어 

있어 관련 문항들을 수집하고자 한다(<Table 3> 

참고). 

연구문제 1: 조직과 공중 사이에 공익성 척도는 척도

로서 타당한가(수렴 타당도, 판별 타당도)?

연구문제 2: 조직과 공중 사이에 공익성 척도의 준거 

타당도는 확보되는가(예측 타당도, 공인 타당도)?

연구문제 3: 조직과 공중 사이에 공익성 개념이 일차

원성을 지닌 하위 요인으로 구성되는가(고차적 요인 

분석)?

연구문제 4: 서로 다른 집단에서도 공익성 척도가 동

일하게 사용될 수 있는가(측정 동일성 분석)?

연구 방법

연구 절차

본 연구에서는 철학사상에 나타난 공익성 개념을 

문헌 고찰을 통해 이론적으로 도출하고, 이후 공익

성 개념의 구성 요인에 대해 전문가 집단의 합의를 

도출해 내고자 하 다. 이에 델파이 조사를 진행하

으며 1차 델파이 조사4)에서는 15명의 PR 전문

가가, 2차 델파이 조사에는 6명이 참여하 다. 패

널의 선정 기준은 전문성으로 본 연구 분야의 대학

교수 집단 및 현업에서 활동하는 실무자 집단에서 

선택하 다. 1차에는 PR학 전공 대학교수 10인과 

현업에서 활동하는 PR 실무자(10년 이상의 경력) 

5명이 참여하 으며 2차에는 PR학 전공 대학교수 

6인이 참여하 다. 2차 델파이 조사 이후, 최종적

으로 확정된 문항에 대해 사회복지학과 전공 대학

교수 1인, 공익 관련 실무자 1인(공익재단 근무 경

력 10년)이 검토를 진행했다. 본 연구는 선행된 연

구를 통한 하위 구인 결정이 아닌 일반적 공익성 개

념을 검토하여 진행한 연구로, 내용 타당도 증거를 

확보하고자 델파이 분석을 척도 개발 절차에 포함

하 다. 

수정 및 삭제된 문항에 대해 석사과정 1인, 박사

과정 1인, 교수 1인이 검토하 으며 예비 연구를 

위한 48개 문항에 대해 윤문 작업을 한 번 더 진행

하 다. 이후 대학원생 5인을 통해 문항에 대한 이

해도를 확인했다. 일반인 및 대학원생 30여 명에게 

파일럿 테스트를 진행하 으며 피드백을 반 하여 

문항을 수정했다. 이를 통해 의미 전달력, 문장의 

구성력 등을 높일 수 있었으며 이후 예비 조사 설문

4) 델파이 조사는 전문가들을 패널로 선정해 진행하는 조사 기법이다. 델파이 조사는 연구 주제에 관련된 사람들을 조사 참가자

로 하여 면 하게 기획된 설문지 조사를 반복적으로 실시한다. 이러한 과정을 거쳐, 조사에 참여하는 참가자들이 한 곳에 모이지 

않아도 합의가 가능하게 된다. 델파이 조사법은 주제에 관한 전문적 식견, 소양 등을 갖춘 전문가 집단을 대상으로 하며 익명으로 

나타난 전문가들의 예측, 판단을 반복적으로 피드백 시켜 예측 결과를 도출해 낸다. 따라서 전문가의 판단이 중요하며 이에 패널

을 잘 구성하는 것이 가장 중요하다(Paraskevas & Saunders, 2012). 패널 선정을 위한 기준에 관련한 논의는 없지만 ‘패널의 독립

성’, ‘패널의 자질’, ‘패널의 책임감’, ‘패널 개인차’, ‘패널의 무반응 특성’ 등 결과에 향을 줄 수 있는 요인들에 대해 고려해야 한

다(Kang, 2008). 또한 여러 차례 설문에 참여할 수 있는 책임감과 시간적 여유 또한 보장되어야 한다(Loo, 2012). 
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지를 구성하여 온라인 조사 회사에 의뢰, 자료를 수

집했다.

본 연구 절차에서는 처칠(Churchill, 1979)과 

드밸리스(Devellis, 2003, 2012)의 측정치 정리, 

타당도 검사, 새로운 데이터로 향 관계 검정

(Churchill, 1979) 등 척도 개발 규칙을 준수하

으며 이러한 과정을 보완한 척도 개발 단계를 참고

하여 타당화 작업을 진행하 다(Devellis, 2003, 

2012). 예비 및 본조사에는 총 1115명이 참여하

는데, 표본 집단은 조사 회사의 패널로 구성하 고, 

인구비례표에 맞추어 할당 표집하여 선정하 다. 

설문 방식은 2017년 공정거래위원회가 발표한 자

산 10조 원 이상 기업 집단 31개 기업명을 표로 제

시하고, 아래 기업 중 가장 공익적 활동을 많이 하는 

기업을 고르게 한 이후, 델파이 조사와 파일럿 테스

트를 통해 수정된 설문 문항에 응답하게 하 다. 본 

연구의 절차는 다음과 같다(<Table 2> 참고).

측정 도구

본 연구에서는 설문 초기의 문항을 추출하기 위해서 

선행된 연구를 검토하 다. 문헌 검색은 ‘DBpia’, 

‘한국학술정보원(KERIS)’, ‘한국학술정보(KISS)’, 

서강대학교 도서관 자료실 등을 이용했다. 본 연구

의 이론적 논의를 통해 도출한 ‘상호 이익’, ‘커뮤니

케이션’, ‘사회적 가치’, ‘전체의 효용(다수의 이익)’ 

등 공익성 개념 하위 요인을 측정하는 유사 척도의 

step# content

Step 1. 
Determine the factors that 

constitute
Literature Review

Step 2. 
Content Validity of Expert 

Group

Delphi analysis(2 times)
(The expert group consists of 15 

panelists)

Identification of constituent factors, determination of 
preliminary question, etc.
Check content validity

Review of 2 Experts face validity

Step 3. 
Pilot test

Reviewing the clarity of the item 
(30 people)

Review questionnaire
(15 people in general group, 15 students in graduate school)

Step 4. 
Preliminary study

Online survey (315 people) Exploratory factor analysis, final scale item selection

Step 5. 
Main study

Online survey (800 people) Confirmatory factor analysis, model validity test

Step 6.
Criteria validity test

Validity test in relation to the 
reference variable

Analysis of correlation between variables

Step 7.
Validity test

Analysis of differences in 
heterogeneous groups

psychometric equivalence analysis

Table 2. Research procedure
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설문 문항을 수집하 다. 

앞선 문헌 고찰을 통해 다양한 학계에서의 공익

성 개념이 경제 및 경 학에서의 기업의 CSR 활동, 

시민성(citizenship)을 구성하는 하위 요인과 중복

되는 개념으로 구성됨을 알 수 있었다. CSR 측정 

문항을 확인한 결과, CSR의 하위 요인인 ‘경제적 

책임’의 측정 문항으로 ‘다수의 이익 보장’을 포함하

고 있었으며 ‘사회적 책임’의 측정 문항으로 ‘공공의 

문제 실현’, ‘지역 사회 복지 증진’이 측정 문항으로 

활용되고 있었다. 또한 ‘자선적 책임’의 측정 문항

으로 ‘사회적 약자 배려’, ‘공공의 이익 증진’이라는 

개념이 있었다. ‘법적 책임’에도 개인의 기본권인 

‘자유 및 안전’에 대한 보호가 있어 CSR 측정 문항

을 유사 척도로 수집하 다. CSR 측정 문항으로

는 ISO260005), NSF CSR 인덱스6), CSR지수

(Schwartz & Carroll, 2003)7) 등을 활용했다. 

또한 이론적 논의를 통해 공익성 실현은 시민사

회를 구성하는 실천적 개념이기도 하며 시민 사회

의 전제 조건인 공론장 마련, 시민의 능동성이 전제

되어야 함을 알 수 있었는데 관련한 유사척도로서 

‘사회적 자본’을 측정하는 문항 중 ‘정보 공개’, ‘투명

성’, ‘참여’, ‘사회적 연결감’ 등의 측정 문항을 수집

하 다.

이에 현재 기업의 CSR에 관련한 측정 문항, CSR 

관련 평가 요인으로 활용되고 있는 ‘CSR 진정성’, 

‘CSR 신뢰’, ‘CSV’, ‘사회적 연결감’, ‘CSR 성과’ 등

의 측정 문항을 유사 척도로써 함께 수집하 다. 

CSR이 기업의 이윤 추구를 넘어서는 목표 또는 가

치의 관점이라면, CSV는 사회적 조건을 개선시키

면서 기업의 이윤 활동을 하는, 핵심 경쟁력을 강화

시키는 기업의 경  활동을 의미하며(Poter & 

Kramer, 2006) CSV를 통해 기업시민성 등에 대

5) ISO26000은 국제 표준화기구(International Organization for Standardization: ISO)가 만든 사회적 책임에 관한 국제표준지수

인데, 70개가 넘는 국가의 대다수가 지지하여 국제적 기준으로 활용되고 있다(Bae, 2015). ISO26000은 기업의 경  활동이 사회

와 유리되어 운 될 수 없으며, 기업의 경  활동이 사회에 향을 주고 기업 또한 사회로부터 향을 받을 수밖에 없는 관계이기 

때문에 기업과 사회의 지속 가능성을 위해 책임감을 갖고 경  활동을 제안하도록 만들어졌다. ISO26000의 7대 기본 원칙은 책

임성(Accountability), 투명성(Transparency), 윤리적 행동(Ethical behavior), 이해관계자의 이익 존중(Respect for stakeholder 

interests), 사회 법규 존중(Respect for the rule of law), 국제 행동 규범 준수(Respect for international norms of behavior), 인권 존

중(Respect for human rights) 등이다(ISO 홈페이지 참조).

6) NSF의 CSR 인덱스는 기존 ISO26000 등이 한국 상황과 맞지 않는 부분이 있다는 비판이 있어 이를 보완한 지수로, 기업의 사회

적 책임을 적극적 책임과 소극적 책임으로 구분하여 평가하고 있다(Bae, 2015). 적극적 책임이란 기업 역량을 활용한 적극적 책임 

활동으로 기업과 사회가 상호 발전할 수 있는 측면을 포함하고 있다. 

7) 캐럴(Carroll, 1991)의 CSR은 경제적 책임(Economic responsibility), 법률적 책임(Legal responsibility), 윤리적 책임(Ethical 

responsibility), 자선적 책임(Philanthropic responsibility)으로 구성되어 있다. 경제적 책임은 기업이 사회 경제활동의 주체로서 재

화와 서비스의 생산 판매를 통해 이윤을 창출할 의무가 있음을 뜻한다. 법률적 책임은 기업이 경제 활동을 수행함에 있어 사회가 

요구하는 법적 요구 사항을 준수해야 한다는 것이다. 윤리적 책임은 법으로 규정되지 않아도, 기업에게 사회 구성원으로서 요구

되는 활동 등을 의미한다. 자선적 책임은 기업이 속한 사회의 발전을 위해 노력해야 함을 의미하는 책임 활동이다. 캐럴(1991)은 

1단계 ‘경제적 책임’, 2단계 ‘법적 책임’, 3단계 ‘윤리적 책임’, 4단계 ‘자선적 책임’으로 CSR 활동이 피라미드 구조를 이루고 있다

고 보았다. 
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한 측정 문항을 추가적으로 수집할 수 있었다. ‘신

뢰’ 측정 문항에서 기업에 대한 소비자의 인식으로 

기업이 약속을 지킬 것이라는 믿음, 기업이 건전한 

원칙에 입각해 기업을 운 한다는 인식, 공중을 기

만하지 않을 것이라는 믿음, 공중의 의견을 반 한

다는 믿음 등의 문항을 수집하 다(Oh, 2010). ‘진

정성’ 척도에서 소비자가 기업의 사회공헌 활동에 

대해 느끼는 진실성 정도로 기업의 사회적 책임 활

동에 대한 태도 등을 측정하는 문항 또한 활용했다

(Kim, 2009; Price, Arnould, & Deibler, 1995). 

‘사회적 연결감’ 측정 문항에서 기업과의 연관성, 기

업에게 느끼는 친근감, 기업이 사회에 속한다는 인

식, 기업이 사회에 참여하고 있다는 인식, 기업과의 

유대감 등의 측정 문항을 수집했다(Lee, Darper, 

& Lee, 2001; Suh & Jin, 2008; Summers, 

Gorin, Beretvas, & Svinicki, 2005). 이후 구성 

요인별로 문항을 정리하고, PR 전공 교수 및 석사

과정생 2인과 상의하여 반복되는 문항을 삭제하는 

등 내용 타당도를 검정할 문항을 정리하 다. 

연구 결과

델파이 조사 결과

1차 델파이 조사의 경우 문항을 삭제하는 데 초점

을 맞추었다. 절반 이하의 전문가가 적합하지 않은 

것으로 판단하여, CVR 지수가 음수로 나온 경우는 

과감히 삭제하 다. 1차 델파이 조사에는 총 15명

이 참여하 으며, CVR 지수 0.49 미만(Lawshe, 

1975)의 문항에 대해서는 수정 및 삭제 등의 조치

가 진행되었다. 

1차 델파이 조사 결과 구성 요인에 대하여 4개 

구성 요인 중 3개 요인은 CVR 값이 충족되었는데, 

세 번째 요인인 ‘사회적 가치’를 11명이 선택하여 

Construct Collected scales

Common interest 
(mutual benefit)

Economic responsibility(Caroll, 1979), Legal responsibility(Caroll, 1979), Respect for the interests of 
stakeholders(ISO26000), Respect for Social Code(ISO26000), Economic performance(NSF CSR Index)

Communication
Transparency(ISO26000), Authenticity(Price, Arnould & Deibler, 1995), Social connection(Summers, 
Gorin, Beretvas & Svinicki, 2005), Transparency(Formbrun, 1997; 2015)

Social value

Accountability(ISO26000), Ethical behavior(ISO26000), Ethical responsibility(Caroll, 1979), 
Compliance with International Code(ISO26000), Respect for human rights(ISO26000), Sustainability 
(KSI 2015), Social Responsibility(Cho, 2006; Yoon & Lee, 2014), CSV(Porter & Kramer, 2011), Social 
responsibility(Formbrun, 1997; Fombrun, Ponzi, & Newburry, 2015)

Maximize overall utility
(The interests of many 

people)

Philanthropic(Caroll, 1979), CSR evaluation(Maignan & Ferrell, 2001), Voluntary entrepreneurial 
activity(NSF CSR index), CSR Trust(Doney & Cannon, 1997), CSR Performance(Kim & Kim, 2010), 
Social Contribution(van Herpen et al., 2003), Environmental protection(van Herpen et al., 2003), 
Supporting local cultural activities(Sen et al., 2001), consumer protection(van Herpen et al., 2003)

Table 3. The sets of collected scales similar to public interest
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적합지수가 0.47로, 0.49 미만이었다. 그러나 15

명 중 11명이 적합하다고 판단했으므로 어느 정도

의 적합도가 인정된 것으로 볼 수 있어 본 연구에서

는 이를 삭제하지 않기로 결정했다. 측정문항은 총 

62문항 중 11문항이 삭제되었으며, 14문항이 수정

되었으며 3개 문항이 추가되었다.

2차 델파이 조사에서는 1차 델파이 조사 결과를 

제시한 이후 수정 및 보완된 문항에 대해 적합도 여

부를 새롭게 평가하도록 하 다. 2차 델파이 조사

에서 전문가들은 1차 델파이 조사 결과, 해당 설문 

문항에 대해 적합하다고 판단한 전문가 수, CVR 

값, 처리 방식(유지, 수정, 삭제 등) 등 1차 델파이 

조사 결과를 확인하 고, 1차 델파이 조사와 동일

한 방식으로 문항에 대한 적합도를 평정하도록 했

다. 또한 문항에 대한 ‘기타 의견’을 기재하도록 하

여 최종 문항의 수정에 반 했다. 

2차 델파이 조사에서는 문항에 대한 전문가의 

질적 의견을 추가하 으며, 1차 델파이 조사와 동

일하게 CVR 값을 적용하여 삭제하 다. 2차 델파

이 조사를 통해 총 7개 문항이 삭제되었으며, 11개 

문항이 수정 및 보완되었다. 2차 델파이 조사에서

는 판단이 다소 애매한 경우에 한하여, 문항을 삭제

하기보다는 전문가의 질적 의견을 반 하여 수정 

및 보완하 다. 

1, 2차 델파이 조사를 통해 선정된 문항에 대해 

공익 관련 재단에 근무하는 실무자 1인과 사회복지

Number of questions Examples

conservation 31 questions
‘We value the interests of the relevant public (consumers, local residents, 
shareholders, media, etc.).’

adjustment 13 questions
‘This organization also takes into account the interests of the general 
public like me.’

deletion 7 questions ‘It does not protect the interests of a particular group.’

Table 5. The second results of delphi survey

Construct
evaluated as 
appropriate

CVR treatment

mutual benefit 14 people 0.87 conservation

communication 14 people 0.87 conservation

social value 11 people 0.47 adjustment
Supplementary 
examples, etc.

Maximize overall utility
(The interests of many people)

12 people 0.60 conservation

Table 4. The first results of delphi survey
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학과 교수 1인에게 의뢰하여 ‘공익성’ 관련 개념에 

대한 표면 타당도를 최종적으로 검토하도록 했다. 

검토 결과, 2차 델파이 조사에서 삭제된 3개 문항 

중 ‘사회적 가치 추구’에 속한 문항이 필요한 문항이

라는 의견이 있어서 교수 1인, 박사과정생 1인이 

재검토하여 3개 문항을 포함하기로 결정했다.

탐색적 요인 분석 결과 (<연구문제 1>의 결과)

예비 자료의 기술 통계치 검토

수집된 자료의 기술 통계치에서는 문항의 평균 및 표

준편차의 수치가 너무 높거나 낮은지 등을 통해 변별

력을 확인했다.8) 자료 분석 결과, 평균은 3.2065∼

3.6635, 표준 편차는 0.62587∼0.77742으로 나

타나 모든 문항이 해당 문항을 변별할 수 있는 수준

인 것을 확인했다. 두 번째로, 정규성 검토를 위하

여 왜도 및 첨도를 확인하 다. 왜도는 －0.099∼

0.803이었으며, 첨도는 －0.076∼0.941 이었다. 

왜도는 절대값이 3, 첨도는 절대값이 10을 넘지 않

을 때 정규성이 확보되는데(Kline, 2011) 본 자료

는 정규 분포의 형태임을 확인하 다. 또한 총점과 

문항의 상관계수 및 문항 간 상관계수를 산출했다. 

문항 총점 간 상관계수는 0.2보다 작을 경우 검토 

대상이 되는데(성태제, 2002), 본 연구의 예비 문

항은 1요인은 0.484∼0.688, 2요인은 0.576∼

0.716, 3요인은 0.570∼0.705, 4요인은 0.616∼

0.765로 모두 0.2 이상임을 확인했다. 문항 간 상

관계수는 너무 높거나 낮은 경우 구인을 대표하지 

못하는 것으로 볼 수 있는데 1요인은 0.292∼

0.575, 2요인은 0.343∼0.688, 3요인은 0.363∼

0.599, 4요인은 0.381∼0.682로 삭제를 고려할 

수준은 아님을 확인했다. 문항 내적 일관성 신뢰도 

계수인 크론바흐 알파(Cronbach α) 값은 0.864

∼0.946으로 양호한 수준이었으며, 제거 시 내적 

일치도가 올라가는 문항은 없었다. 

탐색적 요인 분석 결과

예비 문항의 48개 문항에 대해 탐색적 요인 분석을 

실시하 다. 탐색적 요인 분석은 아직 확인되지 않

은 측정 변수와 잠재 변수와의 관계를 파악하기 위

해 실시하며(Choi, 2006) 본 연구에서는 척도 개

발의 과정으로 탐색적 요인 분석을 통해 각 문항

들이 측정하고자 하는 구인을 대표하는지 여부를 

확인하 다. 우선, 수집된 자료가 요인 분석을 하

기에 적합한지 확인하기 위해 KMO와 바틀렛

(Bartlett)의 구형성 검정을 실시했다. KMO 값은 

1에 가까울수록, 바틀렛의 구형성 검정 결과는 통

계적으로 유의미하게 나왔을 때 요인 분석에 적합

한데(Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1995) 

검정 결과는 KMO값이 0.966이며, 바틀렛의 구형

성 검정 결과 값은 통계적으로 유의미했다. 

본 연구에서는 요인의 개수 결정 방식에 있어 누

적 분산 비율, 해석 가능성에 더하여(Lee, 2000) 모

8) 평균, 표준 편차에 대한 정해진 기준치는 없으나 선행 연구에서 평균 4.5 이상이거나 표준 편차가 0.09 미안인 경우에는 삭제하

는 것을 권장한다(Kim, Tak, & Lee, 2010). 문항의 평균이 극단적이거나 표준 편차가 너무 작은 경우, 해당 문항은 응답자의 특성

을 변별해 주지 못하기 때문이다(Clark & Watson, 1995).

[P
ro

vi
de

r:
ea

rt
ic

le
] D

ow
nl

oa
d 

by
 IP

 1
25

.1
43

.1
59

.1
81

 a
t F

rid
ay

, J
un

e 
14

, 2
01

9 
11

:4
1 

A
M



www.earticle.net

Journal of Public Relations, Vol.23, No.2, Apr, 2019 53

item 1 2 3 4

mutual benefit 1
This organization also takes into account the interests 
of the general public.

0.351 0.199 －0.032 0.192

mutual benefit 2
This organization tries to co-exist with the relevant 
public (consumers, local residents, shareholders, 
media, etc.).

0.489 0.076 －0.007 0.142

mutual benefit 3
This organization places great emphasis on the 
interests of stakeholders (consumers, shareholders, 
the press, governments, businesses, etc.).

0.346 0.132 0.105 －0.01

mutual benefit 4
This organization fulfills its social responsibilities to the 
public concerned.

0.682 0.004 －0.030 0.135

mutual benefit 5
This organization utilizes the resources and capabilities 
of the organization to co-exist.

0.532 0.074 0.084 0.011

mutual benefit 6 This organization constantly strives to benefit the public. 0.616 －0.038 －0.003 0.201

mutual benefit 7
This organization complies with the law for fair trade 
in business activities.

0.489 －0.071 －0.040 0.426

mutual benefit 8
This organization operates in a coherent manner in 
accordance with social expectations and ethical norms.

0.364 －0.055 0.109 0.359

communication 1
The organization discloses information about consumers’ 
right to know.

0.253 0.115 －0.147 0.472

communication 2 This organization does not conceal the truth. 0.218 －0.081 －0.076 0.675

communication 3
This organization communicates openly with the 
relevant public.

0.263 0.065 0.046 0.387

communication 4
The organization discloses the board’s decision- 
making process.

0.121 0.185 0.067 0.360

communication 5
This organization actively communicates with the 
relevant public.

0.190 0.112 0.039 0.385

communication 6
This organization respects various aspects of our 
society.

0.387 0.072 0.148 0.275

communication 7
This organization does not speak exaggeratedly or 
falsely.

0.116 0.089 0.217 0.373

communication 8 This organization reveals the source of information. 0.017 0.080 0.230 0.365

communication 9
This organization maintains a transparent relationship 
with the relevant public.

0.086 －0.019 0.046 0.684

communication 10
The organization maintains transparency in the 
disclosure of information about related activities.

－0.079 0.070 0.103 0.731

communication 11
This organization protects the opinions and rights of 
minorities.

0.129 0.070 0.197 0.402

Table 6. The results for exploratory factor analysis 
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item 1 2 3 4

communication 12
This organization is not involved in manipulating 
public opinion against the public interest.

0.094 －0.007 0.153 0.525

communication 13
This organization aims to contribute to social 
integration through communication when conflicts 
and conflicts arise between members of society.

0.247 0.002 0.278 0.369

social value 1
This organization does not infringe on the freedom of 
individuals.

0.055 －0.078 0.547 0.347

social value 2
This organization does not infringe on an individual’s 
privacy.

－0.069 0.060 0.594 0.289

social value 3
This organization does not infringe the personal rights 
of individuals.

－0.173 0.089 0.578 0.299

social value 4
This organization cares for the socially underprivileged 
children, the disabled, the elderly.

0.292 －0.004 0.416 0.047

social value 5
This organization strives for a fair distribution of 
profits.

0.152 0.052 0.165 0.406

social value 6 This organization respects human rights. 0.142 0.118 0.379 0.236

social value 7
This organization does not disclose public information 
without prior consent.

－0.095 0.108 0.486 0.321

social value 8 This organization supports social security schemes. 0.244 0.124 0.464 －0.070

social value 9
This organization strives for the stability of 
employment.

0.012 0.322 0.396 0.049

social value 10 This organization supports the social underprivilege. 0.412 －0.130 0.528 －0.031

social value 11
This organization supports public campaigns that 
form social justice.

0.288 0.021 0.636 －0.110

The interests of many 
people 1

This organization fulfills its environmental responsibilities. 0.130 0.714 －0.102 0.034

The interests of many 
people 2

This organization does not pollute the environment. －0.056 0.615 0.039 0.202

The interests of many 
people 3

This organization produces products and services that 
considers the environment.

－0.070 0.768 －0.067 0.100

The interests of many 
people 4

The organization takes the lead in technology 
development for environmental protection and 
resource conservation.

0.185 0.719 0.006 －0.123

The interests of many 
people 5

This organization protects the physical health of an 
individual.

－0.056 0.615 0.039 0.202

The interests of many 
people 6

This organization seeks to protect the safety of 
individuals from dangerous substances.

0.024 0.683 －0.005 0.120

The interests of many 
people 7

This organization strives to maintain public well-being 
and peace.

0.110 0.721 0.114 －0.108
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형의 적합도 지수인 RMSEA의 상한선 0.05를 사용

하 다(Preacher, Zhang, Kim, & Mels, 2013). 

이는 요인 분석을 1개 요인을 가정한 모형부터 10개 

요인을 가정한 모형까지 10회 진행하여 모형 적합도 

지수인 RMSEA를 확인하는 방식이다. 그 결과, 

RMSEA의 상한선이 0.05 미만으로 떨어지는 찰나

의 모형이 요인의 개수가 4개일 때이며(Preacher, 

Zhang, Kim, & Mels, 2013), 누적 분산 비율, 해

석 가능성까지 고려하여 본 척도의 요인의 개수를 4

개로 설정하기로 결정하 다9). 

이후, 요인 부하량 0.35 미만인 ‘상호 이익 3’, 

‘다수 이익 15’의 2개 문항을 삭제했으며, 2개 요인 

9) 요인 개수로 구분한 3요인 모형, 4요인 모형, 5요인 모형의 결과표를 비교하고, 이론적 논의 등을 고려하여 삭제할 문항을 선정

했다. 3개 모형을 비교하는 가운데 측정 문항 중 이론적 논의에 포함되지 못한 ‘커뮤니케이션 6’과 ‘사회적 가치 5’ 등 2개 문항을 

삭제했다. ‘커뮤니케이션 6’은 ‘이 조직은 우리 사회의 다양한 관점을 존중한다’이며 ‘사회적 가치 5’는 ‘이 조직은 이익의 공정한 

분배를 위해 노력한다’이다. 

item 1 2 3 4

The interests of many 
people 8

This organization strives to protect and manage the 
disasters.

－0.010 0.723 0.187 －0.075

The interests of many 
people 9

The activity of this organization is the benefit of the 
social community.

0.282 0.346 0.113 0.033

The interests of many 
people 10

This organization fulfills its social responsibilities in the 
community.

0.369 0.330 0.049 0.052

The interests of many 
people 11

This organization fulfills its social responsibility to the 
international community.

0.217 0.362 0.259 0.110

The interests of many 
people 12

This organization fulfills its social responsibilities in the 
next generation.

0.296 0.381 0.074 0.147

The interests of many 
people 13

This organization strives to improve the welfare of 
society or the quality of life.

0.244 0.377 0.197 0.024

The interests of many 
people 14

This organization serves as a corporate citizen. 0.221 0.356 0.171 0.148

The interests of many 
people 15

The organization does not tolerate unreasonable 
practices and strives to improve these practices.

0.024 0.339 0.163 0.274

The interests of many 
people 16

This organization strives to improve the working 
environment.

－0.029 0.465 0.152 0.230

Initial eigenvalues 21.543 2.049 1.464 1.461

Extraction sums of squared loadings (%) 44.882 4.268 3.050 3.044

Rotation Sums of squared loading (%) 44.882 49.150 52.200 55.244
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item

mutual benefit 1
This organization also takes into account the interests of the 
general public.

‘mutual benefit 1’

mutual benefit 2
This organization tries to co-exist with the relevant public 
(consumers, local residents, shareholders, media, etc.).

‘mutual benefit 2’

mutual benefit 4
This organization fulfills its social responsibilities to the public 
concerned.

‘mutual benefit 3’

mutual benefit 5
This organization utilizes the resources and capabilities of the 
organization to co-exist.

‘mutual benefit 4’

mutual benefit 6 This organization constantly strives to benefit the public. ‘mutual benefit 5’

mutual benefit 7
This organization complies with the law for fair trade in business 
activities.

‘mutual benefit 6’

communication 1
The organization discloses information about consumers’ right 
to know.

‘open communication 1’

communication 2 This organization does not conceal the truth. ‘open communication 2’

communication 3
This organization communicates openly with the relevant 
public.

‘open communication 3’

communication 4
The organization discloses the board’s decision-making 
process.

‘open communication 4’

communication 5
This organization actively communicates with the relevant 
public.

‘open communication 5’

communication 9
This organization maintains a transparent relationship with the 
relevant public.

‘open communication 6’

communication 10
The organization maintains transparency in the disclosure of 
information about related activities.

‘open communication 7’

communication 11 This organization protects the opinions and rights of minorities. ‘open communication 8’

communication 12
This organization is not involved in manipulating public opinion 
against the public interest.

‘open communication 9’

social value 1 This organization does not infringe on the freedom of individuals. ‘social justice 1’

social value 2 This organization does not infringe on an individual’s privacy. ‘social justice 2’

social value 3
This organization does not infringe the personal rights of 
individuals.

‘social justice 3’

social value 4
This organization cares for the socially underprivileged children, 
the disabled, the elderly.

‘social justice 4’

social value 6 This organization respects human rights. ‘social justice 5’

social value 7
This organization does not disclose public information without 
prior consent.

‘social justice 6’

Table 7. Confirmed factors and questionnaire items
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이상에서 요인 부하량이 근사하게 부하되는 경우

인 ‘상호 이익 8’, ‘커뮤니케이션 7’, ‘커뮤니케이션 

8’, ‘커뮤니케이션 13’, ‘사회적 가치 10’, ‘사회적 

가치 11’, ‘다수 이익 9’ ‘다수 이익 10’, ‘다수 이익 

11’, ‘다수 이익 12’, ‘다수 이익 13’, ‘다수 이익 14’, 

‘다수 이익 15’ 등 13문항을 삭제하 다. 예비 문항

의 탐색적 요인 분석 결과, 각 문항들이 측정하려

는 구인을 잘 대표하는가를 확인하여 문항을 선정

하고 하위 구인을 확정할 수 있었으며, 4개 요인의 

31개 문항이 최종적으로 선택되었다(<Table 7> 

참고).10) 4개 요인 모형의 누적 분산비율은 0.55

로 나타났으며11) 탐색적 요인 분석을 통해 이론적 

10) 해당 요인에 부하된 최고 계수가 0.35미만이거나 이론적 근거 없이 중복 부하된 경우에 삭제하는 것을 권고하므로(Floyd & 

Widaman, 1995) 본 연구에서는 요인 부하량이 0.35 이하이거나 공통성이 0.4 미만인 문항, 2개 요인에서 근사하게 부하된 경우 

등에 따라 삭제 조치했다. 

11) 누적변량이 전체 공통분산의 75 %이상이 되면 더 이상의 요인을 추가할 필요가 없다고 보고 있으나(Gorsuch, 1990) 사회과

학에서 60% 내외는 변량 기준을 충족한 것으로 보고가 되고 있다(Moon & Rhee, 2011). 

item

social value 8 This organization supports social security schemes. ‘social justice 7’

The interests of many 
people 1

This organization fulfills its environmental responsibilities. ‘community interest 1’

The interests of many 
people 2

This organization does not pollute the environment. ‘community interest 2’

The interests of many 
people 3

This organization produces products and services that considers 
the environment.

‘community interest 3’

The interests of many 
people 4

The organization takes the lead in technology development for 
environmental protection and resource conservation.

‘community interest 4’

The interests of many 
people 5

This organization protects the physical health of an individual. ‘community interest 5’

The interests of many 
people 6

This organization seeks to protect the safety of individuals from 
dangerous substances.

‘community interest 6’

The interests of many 
people 7

This organization strives to maintain public well-being and 
peace.

‘community interest 7’

The interests of many 
people 8

This organization strives to protect and manage the disasters. ‘community interest 8’

The interests of many 
people 16

This organization strives to improve the working environment. ‘community interest 9’
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Statistic

C.R CR AVEUnstandardized
estimates

standardized 
estimates

S.E

mutual benefit 1 ← factor 1 1.000 0.672 0.000 －

0.9933 0.9613

mutual benefit 2 ← factor 1 0.908 0.651 0.054 16.765

mutual benefit 3 ← factor 1 1.065 0.717 0.059 17.936

mutual benefit 4 ← factor 1 1.088 0.713 0.061 17.834

mutual benefit 5 ← factor 1 1.216 0.756 0.065 18.822

mutual benefit 6 ← factor 1 1.161 0.737 0.064 18.249

open communication 1 ← factor 2 1.000 0.692 0.000 －

0.9959 0.9649

open communication 2 ← factor 2 1.122 0.739 0.057 19.614

open communication 3 ← factor 2 1.055 0.748 0.054 19.707

open communication 4 ← factor 2 0.858 0.615 0.052 16.463

open communication 5 ← factor 2 0.994 0.723 0.052 19.128

open communication 6 ← factor 2 1.042 0.749 0.053 19.742

open communication 7 ← factor 2 1.069 0.765 0.053 20.150

open communication 8 ← factor 2 1.096 0.695 0.060 18.411

open communication 9 ← factor 2 1.067 0.712 0.057 18.784

social justice 1 ← factor 3 1.000 0.763 0.000 －

0.9948 0.0650

social justice 2 ← factor 3 1.001 0.761 0.044 22.834

social justice 3 ← factor 3 0.882 0.708 0.043 20.397

social justice 4 ← factor 3 0.857 0.656 0.047 18.325

social justice 5 ← factor 3 0.971 0.750 0.046 21.221

social justice 6 ← factor 3 0.830 0.682 0.043 19.296

social justice 7 ← factor 3 0.813 0.645 0.045 17.881

community interest 1 ← factor 4 1.000 0.727 0.000 －

0.9962 0.9672

community interest 2 ← factor 4 1.008 0.691 0.052 19.433

community interest 3 ← factor 4 1.067 0.742 0.052 20.716

community interest 4 ← factor 4 1.069 0.732 0.052 20.424

community interest 5 ← factor 4 1.081 0.772 0.050 21.413

community interest 6 ← factor 4 1.027 0.758 0.049 21.008

community interest 7 ← factor 4 0.939 0.724 0.047 19.976

community interest 8 ← factor 4 0.963 0.735 0.047 20.380

community interest 9 ← factor 4 0.945 0.693 0.049 19.222

Table 8. Confirmatory factor analysis
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근거와 같은 요인 개수로 구인이 설정되는 것을 확

인할 수 있었다.

확인적 요인 분석 결과 (<연구문제 1>의 결과)

탐색적 요인 분석을 통하여 예비 척도의 요인 구조

를 확인하 으며, 분석 결과를 바탕으로 본 검사에 

활용할 척도 문항을 결정하 다. 이에 본 조사를 위

한 자료를 수집하고, 사용한 31개 문항에 대하여 

확인적 요인 분석을 진행하 다. 확인적 요인 분석

의 모형적합도 측정치로 자료가 척도의 요인 구조

를 지지하는지 여부를 판단할 수 있다. 

모형의 적합도를 확인한 결과, 측정 모형의 적합

도는 χ2 = 1700.730 으로 모형이 자료에 부합하

다는 가설을 기각하 다(p = 0.000). 그러나 χ2 

분포는 표본 크기에 향을 크게 받으므로 다른 적

합도 지수인 RMSEA, CFI, TLI, SRMR을 확인하여 

최종 판단할 수 있다(Boomsma, 2000; Kline, 

2011; McDonald & Ho, 2002; West, Taylor, & 

Wu, 2012). 분석 결과, 적합도 지수가 CFI 0.912, 

RMSEA 0.061, SRMR 0.038으로 적합한 수치임

을 확인하 다.

또한 모형의 타당도 확인을 위해 집중 타당도와 

판별 타당도를 확인하 다. 집중 타당도는 요인 적

재량 0.5 이상, 개념 신뢰도(CR) 0.70 이상, 평균 

분산 추출지수(AVE) 0.50 이상일 때 집중 타당도

가 있는 것으로 간주한다(Woo, 2012; Lee & Lim, 

2011; Song, 2014; Chei & Kee, 2017). 판별 타

당도는 평균 분산 추출지수(AVE) 값이 요인 간 상

관계수의 제곱근을 상회하는지 여부로 판단한다

(Song, 2014). 본 모형의 집중 타당도 및 판별 타

당도는 <Table 8>, <Table 9>와 같이 적합한 것

을 확인하 다. 분석 결과, 이론에 근거해서 제작한 

문항들이 측정하려는 공익성 개념의 각 하위 구인

을 잘 대표함을 알 수 있었으며, 모형 적합도를 통

해 자료가 척도의 요인 구조를 지지함 또한 알 수 

있었다.

준거 타당도 분석 결과 (<연구문제 2>의 결과)

연구자가 새로운 측정 도구를 개발한 경우, 새로운 

측정 도구가 기존의 도구와 관련성이 크다면 새로

factor 1 factor 2 factor 3 factor 4

mutual benefit 0.9613 0.544 0.508 0.490

open communication   .738** 0.9649 0.580 0.559

social justice   .713**   .762** 0.9650 0.550

community interest  .700**   .748**   .742** 0.9672

**P ＜ 0.01
diagonal bottom : correlation coefficient between factors, diagonal top : square of correlation coefficient
The values presented on the diagonal are the AVE values.

Table 9. Discriminant vaildity of confirmatory factor analysis
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운 측정 도구는 타당하다고 볼 수 있다(Kim, 

2013). 준거 타당도는 기존의 측정 도구와 새로 

개발된 측정 도구와의 통계적 상관을 통해 결정

한다(Cho, 2015; Kim, 2013). 준거 타당도는 예

측 타당도(Predictive Validity)와 공인 타당도

(Concurrent Validity)로 구분하는데 예측 타당도

는 새롭게 개발된 측정 도구와 이 측정 도구와 관련

된 태도 및 행동 간의 상관 정도에 의해 판단 가능

하며, 공인 타당도는 이미 사용되고 있는 측정 도구

와 새롭게 개발된 측정 도구와의 상관관계를 통해 

확보된다(Cho, 2015; Kim, 2013). 준거 타당도는 

실증적이고 경험적 연구로서 이론을 바탕으로 준

거를 설정하게 되어 있는데, 사실상 이론은 과정상

에 있는 경우가 많으므로 준거 변수를 택할 수 없는 

경우도 존재하며(Carmines & Zeller, 1979) 본 

연구에서도 현재 공익성 개념으로 사용되고 있는 

변수가 없는 한계점이 있었다. 

본 연구에서는 개발된 측정 도구인 공익성 변수

의 예측 타당도를 확인하는 데 있어, CSR 관련 연

구에서 기업의 사회적 책임 활동에 대한 인식이나 

평가가 기업 이미지, 브랜드 태도, 기업과의 동일

시 등 인지적·태도적 측면은 물론 구매 의도와 같

은 행동적 측면에도 긍정적 향을 미치는 결과

(Baron, Miyazaki, & Talyor, 2000; Han & Ryu, 

2003; Yoon & Jo, 2007; Yoon & Seo, 2003)에 

착안하 다. 어떤 조직이 공익적 활동을 많이 하고 

있다는 인식은 기업에 대한 긍정적 태도 및 행동 등

을 가능하도록 예측할 수 있으므로 PR ‘공익성’과 

‘조직ᐨ공중 관계성’은 접한 관련이 있을 것으로 

설명이 가능하다. 분석 결과, 본 연구에서 개발된 

PR 공익성 척도의 하위 요인과 조직ᐨ공중 관계성

의 하위 요인은 모두 정적 상관관계가 있는 것으로 

나타나 예측 타당도의 근거 자료가 될 수 있다

(<Table 10> 참고).

또한 공익성 관련 공인 타당도를 확인하는 데 있

어, 공익성 개념을 측정하는 기존의 측정 도구는 없

1 2 3 4 5 6 7 8

mutual benefit 1

open communication .738** 1

social justice .713** .762** 1

community interest .700** .748** .742** 1

commitment .676** .623** .653** .668** 1

satisfaction .622** .599** .624** .640** .815** 1

mutual control .605** .689** .605** .684** .713** .682** 1

trust .674** .663** .697** .688** .755** .747** .707** 1

**P ＜ .01

Table 10. Predictive validity(Correlation between ‘public interest’ and ‘organizational-public relations’)
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지만 기업의 사회적 책임 활동에 대한 인식이나 평

가 등 ‘사회적 책임’을 측정하는 도구와의 비교를 통

해 그 공인 타당도를 논할 수 있을 것으로 판단하여, 

이정화와 차희원(Lee & Cha, 2008)의 기업 명성

의 하위 요인 중 ‘사회적 책임’의 측정 도구와의 상

관관계를 비교해 보았다. 결과는 .582∼.664로 두 

개 척도는 비교적 강한 정적 상관관계가 있는 것을 

확인하 다(<Table 11> 참고).

고차적 요인 분석 (<연구문제 3>의 결과)

측정된 잠재 변인들을 1차 요인으로 하고, 이 요인

들을 지표 변수로 하여 더 높은 수준의 요인이 측정

될 수 있다. 측정된 잠재 변인들을 이용해 재측정하

여 한 차원 높은 요인을 추정하는 것을 이차 요인

(second-order factor) 또는 고차 요인(higher- 

order factor)이라고 한다(김수 , 2016). 이러한 

고차 요인 모형을 추정하는 목적은 측정된 일차 요

인들이 하나의 공통된 이차 요인을 측정하고 있는

가를 확인하는 것이다(Kim, 2016). 이를 위해, 우

선적으로 모형의 적합도를 확인하여 판단할 수 있

으며, 이후 경쟁 모형들이 위계적으로 내재된 관계

인 경우에는 χ2 검정을 하고, 위계적으로 내재되지 

않거나 카이제곱 검정이 가능하지 않은 경우 AIC

나 BIC 지수로써 판단할 수 있다(Kim, 2016). 

본 연구에서는, 공익성의 4개 하위 요인인 ‘상호 

이익’, ‘열린 커뮤니케이션’, ‘사회 정의 실현’, ‘공동

체 이익’이 ‘공익성’이라는 하나의 상위 개념을 설명

하고 있는가를 확인하고자 하 다. 따라서 <모형 2>

는 측정된 하위 요인들이 재측정된 고차 요인 모형

이다. <모형 1>은 4개의 하위 요인으로 구성된 측

정 모형이다(확인적 요인 분석 모형). 즉, 4개의 하

위 요인들이 다시 측정 문항으로 활용되어, 한 차원 

높은 잠재 변수인 ‘공익성’ 개념을 구성하게 되는 모

형이 <모형 2>이며 <모형 1>과의 경쟁을 통해 고

차 요인 모형인지를 확인하고자 하 다. 

분석 결과, <모형 2>의 모형 적합도 수치가 CFI 

0.912, RMSEA 0.061, SRMR 0.038으로 모형이 

자료에 부합한 수치인 것을 확인했다(Boomsma, 

2000; Kline, 2011; McDonald & Ho, 2002; 

West et al., 2012). 

1 2 3 4 5

mutual benefit 1

open communication .738** 1

social justice .713** .762** 1

community interest .700** .748** .742** 1

CSR .632** .582** .637** .664** 1

**P ＜ .01

Table 11. Concurrent validity(Correlation between ‘public interest’ and ‘CSR’)
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Figure 1. Higher-order factor analysis 
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χ2, CFI, RMSEA, SRMR 등 모형의 적합도 수

치만을 가지고는 <모형 1>, <모형 2>를 선택할 수 

없으며(<Table 12> 참고) 이들은 내재적 관계이

므로, χ2 검정을 진행하였다(<표 13> 참고). 카이

제곱 검정 결과, <모형 2>가 자료에 더 부합한 모

형으로 나타났다. 또한 위계적 모형이 아닌 경우 확

인하는 적합도 지수인 BIC 지수 또한 <모형 2>가 

<모형 1>보다 더 작으므로, <모형2>가 자료에 더 

부합하다고 볼 수 있다(<Table 12> 참고). 개발된 

PR 공익성 척도로 도출된 4개의 하위 요인이 PR 

공익성이라는 상위 개념을 설명하는 고차 요인 모

형임을 알 수 있었다. 본 연구에서 개발한 척도는, 

4개의 하위 요인이 상위의 개념을 추정하는 일차원

성을 지님을 확인했다.

측정 동질성 분석 결과 (<연구문제 4>의 결과)

척도 개발에 있어 심리 측정적 동등성(psychometric 

equivalence) 검사를 진행하는데, 이는 개발된 척

도가 이질적 복수 집단에서 동일하게 사용될 수 있

는지를 확인하는 것이다(Kim, 2016). 이질적인 집

단의 경우에도 척도의 요인 구조가 같은지를 확인

하고, 그 다음으로 요인 부하량이 동일한지를 확인

하며, 최종적으로 절편 점수의 동일성 여부를 확인

하는 작업이다. 

심리측정적 동등성은 ‘형태 동일성(configural 

invariance)12)’으로 척도의 요인 구조에 대한 동질

성 여부를 우선적으로 확인한다. 이후 척도의 요인

계수(부하량)의 동질성 여부를 확인하는 ‘측정 단

위 동일성(metric invariance)13)’과 절편 동질성 

model 2 model 1 Model 2 - Model 1

χ² 1702.062 1700.730 1.332

df 430 428 2

Explanation

As a result of the chi square test, p = .51, the null hypothesis can not be rejected.
In this case, the null hypothesis is that ‘there is no difference between the two models’.
There is no difference between the two models.
in this case, through ‘parsimony of model’
the simple model, <model 2> can be selected.
In other words, a chi-square test can select a higher-order factor model <model 2>.

Table 13. Chi square test for model selection

χ² df TLI CFI RMSEA SRMR BIC AIC

model 1 1700.730 428 0.905 0.912 0.061 0.038 43300.945 42837.169

model 2
(high-order)

1702.062 430 0.905 0.912 0.061 0.038 43288.907 42834.500

Table 12. The analysis of high-order factor model
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12) 형태 동일성(configural invariance)은 집단 간에 요인 구조(factor structure)가 같은지를 확인하는 것으로, 집단 간에 요인의 

개수가 같고, 그 요인과 측정 변수 간의 관계가 같다는 것을 의미한다. 만약, 이 모형의 적합도가 좋지 않다면, 측정 동일성 검정 

과정은 진행할 수 없다(Kim, 2016). 왜냐하면 형태 동일성 모형의 적합도가 좋지 않다는 것은 각 집단 내 모형들이 모두 적합도가 

좋지 않다는 것을 의미하거나 각 집단 내의 요인 구조가 서로 다르다는 것을 의미하기 때문이다(Mead & Kroustalis, 2006; 

Meade., Johnson, & Braddy, 2008)

13) 측정 단위 동일성 검정(metric invariance)은 형태 동일성 상태에서 집단 간 로딩 값이 모두 같다는 제약(constraint)을 더하게 

되는데, 제약을 더한다는 의미는 추정하는 모수가 줄어드는 것이고, 이때 자유도는 증가하고 모형의 적합도는 더욱 나빠지게 된

다. 그런데, 제약을 가하여도 모형의 적합도가 많이 나빠지지 않는다면 측정 단위 동일성이 존재하는 것이다(Kim, 2016). 

model ⊿χ² ⊿df p ⊿RMSEA ⊿CFI interpretation

configural VS. metric 31.442 27 0.25 －0.001 0 equivalency

metric VS. scalar 41.278 31 0.10 －0.001 －0.001 equivalency

Table 17. Psychometric Equivalence: Gender group

Null hypothesis Alternative hypothesis

simple model / scalar invariance complex model / metric invariance

χ² 2361.195 2319.917

df 914 883

Table 16. χ² Difference test (Metric VS. Scalar)

Null hypothesis Alternative hypothesis

simple model / metric invariance complex model / configural invariance 

χ² 2319.917 2288.475

df 883 856

Table 15. χ² Difference test (configural VS. Metric)

model χ² df p RMSEA CFI TLI

configural(male) 2288.475 856 0.0000 0.065 0.901 0.893

metric 2319.917 883 0.0000 0.064 0.901 0.896

scalar 2361.195 914 0.0000 0.063 0.900 0.898

Table 14. Fit of model according to gender group
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여부를 확인하는 ‘척도 원점(절편) 동일성(scalar 

invariance)14)’을 순서대로 검정한다(Bollen, 1989). 

이때, 각 모델의 카이제곱 검정량 등을 통해 경쟁 

모델 중에 최종 모델을 판단하여 선택할 수 있다. 

본 연구에서 개발한 PR 공익성 척도에 대하여 이질

적 집단에서도 동일하게 사용 가능한지를 알아보

고자 척도 개발에서 인구통계학적 집단 변수로 많

이 활용되는 성별 집단으로 검정을 진행했다.

성별 집단으로 구분하여 각각을 모델링하고, 형

태 동일성을 확인한 결과 χ2 = 2288.475로 모형

이 자료에 부합하다는 가설을 기각하 지만 CFI 

0.901, RMSEA 0.065, SRMR 0.045으로 적합도 

지수가 모형에 부합하는 것을 확인했다. 성별 그룹

으로 모수를 각각 추정한 모델의 적합도 지수를 통

해 형태 동일성이 확보된 것을 알 수 있었다.

형태 동일성이 확보되었으므로 다음 단계인 측

정 단위 동일성 검정을 진행할 수 있다(김수 , 

2016). 카이제곱 검정 결과, 성별 집단에 대하여 

각각의 집단에서 사용된 척도에 대하여 요인 부하

량이 동일하며, 측정 단위 동일성이 확보되었다

(<Table 15> 참고). 

측정 단위 동일성이 확보되었으므로, 다음 단계

인 절편 동일성 검정을 진행할 수 있으며, 카이제곱 

검정 결과, 각각의 성별 집단에 대하여 절편 동일성

이 확보된 것을 확인하 다(<Table 16> 참고). 본 

척도는 이질적인 복수의 집단에서도 형태, 요인 부

하량, 절편 등이 동일하게 사용 가능한 척도임을 알 

수 있었다.15)

결론

PR은 조직의 목적 달성이 아닌 사회 전체에 이익이 

되는 방향으로 운용되는 것을 목표로 하 다. 그러

나 PR은 조직이 공중을 관리하는, 경  관리 차원

에서의 기능주의적 논의로 주로 그 역할이 주목되

어 비판의 대상이 되어 왔다. 따라서 본 연구에서는 

PR이 공중과의 상호 이익, 공공의 이익 등을 담당

함을 논의함으로 PR의 공중과 사회에 대한 사회 책

임성 등 PR의 역할에 대한 인식을 새롭게 하는 것

14) 절편동일성 검정(scalar invariance)은 측정단위동일성이 만족된 상태에서 집단 간 절편값이 모두 같다는 제약(constraint)을 

더하게 된다. 이는 측정단위동일성의 검정 방식과 마찬가지로 카이제곱 테스트를 실시한다(Kim, 2016). 즉, 제약을 더했음에도 

모형의 적합도가 나빠지지 않으므로, 제약을 더한 모형을 선택, 절편동일성이 확보된다고 볼 수 있다.

15) 측정 단위 동일성 검정은 각각의 집단에 요인 부하값이 모두 같다는 제약(constraint)을 가한 이후 진행한다. 제약을 더한다는 

것은 추정하는 모수가 줄어드는 것이고 따라서 자유도가 증가하고 모형의 적합도는 나빠지게 된다. 이때, 제약을 가한 모델인 측

정 단위 동일성 모형의 적합도가 많이 나빠지지 않는다면, 즉 카이제곱 검정 값이 많이 증가하지 않는다면 측정 단위 동일성이 존

재하는 것이다. 자유도의 증가에 비하여 모형의 적합도가 나빠졌는지에 대한 판단은 χ2 검정을 통해 판단한다(Kim, 2016). 

<Table 15>를 통해 형태 동일성 모형과 측정 단위 동일성 모형의 비교에서는 자유도가 27 증가하 음에도 χ2의 차이가 크게 늘

어나지 않음으로 측정 단위 동일성이 성립할 것을 예상할 수 있으며, χ2 통계 검정 결과 p = .25으로, 가설을 기각할 수 없다. 

이때 가설은 ‘두 개 모형의 차이가 없다’이며, 모델의 간명성에 의해 단순한 모형을 선택할 수 있는데 단순한 모형이란 자유도가 

더 큰 모형인 ‘측정 단위 동일성’ 모형이다. 즉, ‘측정 단위 동일성’이 성립하는 것으로 판단할 수 있다. 
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을 목표로 하 다. 이에 PR 공익성 개념화를 위해 

철학사상적 접근을 통한 문헌 고찰을 진행하 으

며, 이를 통해 공익성 개념의 구성 요인을 도출하

고, PR 전문가 집단으로 패널을 구성하여 타당도를 

검토했다. 

동·서양 철학사상적 접근을 통해 공익성에 대

한 개념적 정의를 정리한 결과, 개인의 이익의 합, 

다수의 이익 등 ‘효용성’, 환경적 책임, 사회적 책임 

등 ‘공동의 이익’, 사회적 약자의 보호, 개인의 자유 

보장, 기본권 보장 등 ‘사회적 가치에 대한 실현’, 공

론장 마련, 시민의식 등의 ‘과정상의 공익성 실현’

이 포함되는 것을 알 수 있었다. 공익성 개념에 대

한 다양한 관점에서의 여러 학자들의 논의 또한 종

합·정리해 보았는데, 이를 통해 공익성 개념은 크

게 일원론·공동 이론·다수 이론/선험적·규범

적/실체론·과정론/규범론·절대론·과정론·

합의론 등의 관점으로 구분해서 설명할 수 있었다. 

그런데, 어느 한 가지 관점만으로는 공익 개념을 

모두 설명할 수 없으며 어느 한 가지 관점을 따르기

보다는 공익성 관점을 모두 수용할 때 공익성 개념

이 통합되었다(Cochran, 1974). 실체적 측면과 

과정적 측면으로 구분한 공익성 개념에서 그 두 개 

관점을 합쳤을 때 공익성 개념을 모두 수용하 는

데(Lee & Ahn, 2011) 이는 절충적 관점으로, 다수

의 이익을 희생시키지 않으면서도 개인 및 집단의 

이익이 조화되도록 도우며, 동시에 규범성을 지니

고 있다(Presthus, 1975). 본 연구 과정에서 문헌 

고찰을 통해 정리된 철학사상 역시 실체적 측면과 

과정적 측면을 합쳤을 때 모두 수용되었다. 

이론적으로, 공익성 개념은 ‘전체 효용’, ‘공동 이

익’, ‘사회적 가치’, ‘과정상에서의 공익’으로 구성되

었다. 이후 PR 공익성 척도를 개발하고자 PR 공익

성 개념 논의를 이론적으로 구성된 요인에 적용해

보고, 이와 유사한 척도의 측정 문항을 수집하 다. 

이때 유사 척도로 CSR, CSV, 신뢰, 진정성, 참여, 

사회적 연결감, 투명성 등이 활용되었다. 이에 대해 

15인의 PR 전문가들을 대상으로 하여 델파이 조사

를 실시하여 내용 타당도를 확인 받았으며, 설문 문

항을 구성한 이후 파일럿 테스트를 통해 설문지를 

수정하 다. 이후 온라인으로 구성하여 예비 조사

를 진행하여 315개의 자료를 수집하 다. 예비 조

사 결과를 바탕으로, 본 조사에 활용할 최종 문항인 

31개 문항을 선정할 수 있었으며, 800명에 대한 자

료를 수집했다. 탐색적 요인 분석, 확인적 요인 분

석, 고차적 요인 분석, 측정 동질성 분석 등의 절차

를 통해 척도에 대한 타당도를 검정했다. 척도 검정 

결과를 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 철학적 논의를 통해 이론적으로 구성한 4

개 하위 요인이 PR 공익성 개념의 하위 요인으로 

구성되었다. 문헌 고찰을 통해 이론적으로 논의된 

4개 하위 요인에 대해, PR학자 및 실무자로 구성된 

전문가 집단이 델파이 분석을 2회 진행하여, 전문

가들의 의견을 수렴하여 4개 요인, 총 48개 문항이 

예비 문항으로 도출되었다. 이 같은 절차를 통해 일

반적 공익성 개념을 통해 추출한 공익성 구성 요인 

및 설문 문항이 조직과 공중 사이에 있어 공익성 개

념에 적절한지를 확인할 수 있었다. 이후 예비 조

사, 본 조사 등 통계적 검정을 통해 PR 공익성 척도

의 타당도를 입증했다. 4개 요인, 총 31개 문항이 

최종 척도 문항으로 도출되었으며 최종적으로 구
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성된 설문 문항 등을 검토하여 PR 공익성의 하위 

요인을 ‘상호 이익’, ‘열린 커뮤니케이션’, ‘사회 정

의 실현’, ‘공동체 이익’으로 명명하 다.

둘째, PR 공익성 척도의 타당도를 확인하기 위

해 통계적 검정을 진행했다. 우선적으로 PR 공익

성 척도의 문항내적일관성 신뢰도가 타당한 수준

임을 확인했다. 또한 확인적 요인 분석 결과, 탐색

적 요인 분석을 통해 도출된 4개 하위 요인의 수렴 

타당도 및 판별 타당도 역시 적합한 수치로 나타나 

공익성 척도의 구성 타당도 근거를 확보했다. <연

구문제 2>는 ‘조직 공중 관계성’과 ‘사회적 책임 활

동’ 등 준거 변수와의 관련성으로, 2개 변수 모두 각 

하위 요인과 정적 상관관계로 통계적으로 유의미하

다. <연구문제 3>은 4개 하위 요인이 일차원성

을 이루고 있는지 고차적 요인 분석을 진행하 는

데 4개 하위 요인이 공익성 개념이라는 상위 개념

을 잘 설명하는 것으로 나타났다. <연구문제 4>는 

타당도 방법 중 고차적 단계라 할 수 있는 ‘심리측정

적 동질성’ 검사로 특정 성격이 다른 집단에서도 형

태, 요인 부하량, 절편값 등이 동일하게 사용되는지 

검정하는 분석 방법으로, PR 공익성 척도가 절편 

동일성까지 확보되어 척도로서의 실무적 활용이 

가능함을 확인했다. 

셋째, 본 연구를 통해 PR 공익성 개념은 ‘상호 

이익’, ‘열린 커뮤니케이션’, ‘사회 정의 실현’, ‘공동

체 이익’으로 구성되었는데, 다음과 같은 시사점을 

지닌다. ‘상호 이익’은 관련 공중과의 상생, 이해관

계자의 이익 등으로 구성되었는데, 관련 공중에 대

한 사회적 책임 활동, 조직의 자원과 역량에 대한 

분배 노력, 공정한 기업 활동 등이 포함되어 조직이 

이익을 공유하기 위해 지녀야 하는 태도 및 행동이 

포함되었다. 두 번째 ‘열린 커뮤니케이션’은 투명

성, 개방성, 정확성, 소수의 의견에 대한 보호 등으

로 조직과 공중 간 관계에 있어 타협 내지 문제 해

결 과정에 있어 주요한 사항들로 구성되어 있다. 세 

번째 ‘사회 정의 실현’에는 사회적 약자 배려, 소외 

계층 지원, 공공 캠페인 지원 등이 문항에 포함되어 

있는데, 일반적인 공익성 개념에서 공동체 이익을 

실현하기에, 소수의 희생을 방지하기 위해 점차 중

요시 되는 구성 요인임을 알 수 있다. 네 번째 ‘공동

체 이익’은 공공의 질서, 환경적 책임, 개인의 안전 

등이 포함되어 전체 효용의 관점에서 다수의 이익

이 보장되는 개념으로 구성되었다. 

본 연구는 PR 공익성 개념화 및 척도 개발을 연

구의 주제로 다음과 같은 학문적·실무적 의미를 

지닌다. 첫째, 본 연구는 PR의 역할 및 기능에 대한 

사회적 합의가 필요하다는 점을 시작으로 PR 공익

성 개념을 연구하여 PR의 이론적 역은 물론 사회

에서의 위치를 확고히 하도록 그 기반을 마련하

다. 자신의 존재 의미를 갖는다는 것은 사회에서 자

신의 공간을 확보한다는 것이며 이는 자질을 통해 

얻을 수 있는 것으로 보았다(Bourdieu, 1989: 

Kim, 2007 재인용). PR 공익성 개념화를 통해 PR

학계 및 실무적 차원에서 PR 공익성에 대한 지속적

인 논의가 가능하며, 이는 사회에서의 PR 위치를 

확고히 하는데 주요한 역할을 담당할 수 있을 것이

다. 그간 PR의 조직 중심의, 기능주의적 논의가 중

심이 되어 온 것과 PR이 퍼블리시티 혹은 프로파간

다라는 오해에서 벗어나기 위해 본 연구의 목적이 

가지는 의미가 크다. 
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둘째, 본 연구에서는 철학적 논의를 시작으로 공

익성 개념의 가치 체계를 정립하고, 이를 PR 역

에 접목하여 PR 관련 변수의 척도를 개발하 는데 

이는 PR 실무 및 커뮤니케이션 환경에서 즉시 활용

이 가능하다. PR의 개념과 역사에서 공익적 가치

에 대한 논의들이 지속되었지만 공익성 개념의 모

호함으로 공익성 개념이 제대로 구명되지 않았으

며 실증적 연구는 물론 실무에서도 활용될 수 없는 

개념이었다. PR 공익성 관련 개념화 작업과 이를 

측정할 수 있는 측정 문항은 PR 활동 실무에서 곧

바로 적용될 수 있으며 이는 보다 풍부한 PR 공익

성 논의와 발전을 이끌 수 있다. 

셋째, 본 척도 개발 과정의 단계는 척도 개발에 

대한 새로운 방향을 제시하 다. 기존의 척도 개발

은 인터뷰 혹은 개방형 설문지 등을 통해 추출된 구

성 요인에 대한 설문문항 등을 수집한 후, 이에 대

한 통계적 분석을 통해 결과를 도출하 다. 본 연구

에서는 철학적 사상을 바탕으로 이론적으로 공익

성 개념을 구성하고 이후 전문가들을 패널로 구성

해 델파이 조사를 실시하여, 내용타당도를 검증받

아 척도 타당화 작업을 진행하 다. 이는 가치 체계

를 정립하는 일은 물론 유용성까지 갖춘 연구를 위

한 방법론을 제시한 측면도 있다. 가치 등의 개념이 

다소 모호하고 포괄성을 띄며 경험적 연구가 부족

한 경우라 하더라도 인접 학문 등을 통해 가치 체계

를 이론적으로 정리하고, 이를 다시 해당 학문 역

과 연계할 수 있는 것이다. 

넷째, 디지털 미디어 시대에 PR 공익성 개념화 

및 척도 개발이 가지는 의미가 있다. 최근 드루킹 

댓글 조작 사건이나 가짜 뉴스로 인한 왜곡된 여론 

형성은 뉴미디어 시대에 새롭게 등장하는 윤리적 

이슈가 아닐 수 없다. 본 연구를 통한 공익성 구성 

요인 중 ‘열린 커뮤니케이션’에 투명성, 개방성, 정

확성, 여론 조작 금지 등의 설문 문항이 포함되어 

있는데, PR 커뮤니케이션에서 공익성 개념을 구성

하는 차원들이 최근의 이슈들에 바로 적용될 수 있

는 부분으로 볼 수 있다.또한 최근의 뉴미디어 환경

에서의 정보 공개나 프라이버시 등의 문제에 있어 

발생할 수 있는 공익 관련 문제에 대해서도 접목이 

가능한데, ‘다수의 이익’을 실현하는 가운데서도 

‘사회적 가치’를 수호할 수 있는 하위 요인들로 구성

되었기에 뉴미디어 환경에서의 디지털 윤리 문제

에도 본 척도가 적용될 수 있다. 

PR 공익성 논의 및 개발된 척도는 실증적 연구

의 출발점이 되어야 한다. 다양한 조직에 적용하는 

실증적 연구가 진행되어야 할 것이며, 한국인 대상 

PR 공익성 척도가 서구와는 어떻게 다른지 비교하

는 연구, 공익성 관련 조직 간 평균 비교, 향 관계 

검정 등 개념화 및 척도 개발 이후의 경험적 연구가 

추후 연구 과제로 남아 있다. 본 연구의 한계점으로

는, 문헌 연구에 있어 고대 철학과 관련한 논의에서 

원전을 모두 이용하지 못했으며, PR 관련하여 사회

적 가치로서 사용되는 기타 변수들을 함께 다루지 

못했다. 또한 방법론적으로 철학사상에서 이론적 

근거를 마련하여 이를 PR에 적용하고자 시도했지

만, 철학사상에서 구성 요인을 추출하는 과정에서

의 주관적 개입을 완전히 배제하지는 못했다. 또한 

PR에서의 공익성 가치에 대한 규범적 기준을 제시

하 지만, 이에 대해 동의하지 않는 견해도 있을 것

이므로 다양한 견해를 아우르는 연구 역시 함께 논
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의되어야 하겠다. 

불신의 시대, 조직 간 커뮤니케이션의 중요성이 

대두되며 PR학(공중관계학)의 역할은 더욱 더 커

질 것으로 전망된다. 본 연구를 통해 철학 사상적 

접근을 통해 공익성을 구명하는 작업은 철학 관점

에서 PR학의 존재 의미와 존재 방식의 의미, 이를 

구현할 수 있는 공적 가치의 개념을 분석하여 실천

적으로 접근하는 기회가 될 수 있겠다. PR학의 공

익성 개념을 철학적 기반을 바탕으로 구축하는 작

업은 형이상적 존재 의미와 인식론적 존재 방식의 

틀을 통해 PR학에 대한 사회적 가치를 보다 확고히 

하는 작업이 아닐 수 없다. 브루디외(Bourdieu, 

1989)는 존재 의미는 존재의 정당성을 확보하는 

근거로 작용한다고 보았다(Kim, 2007). PR학이 

자신의 존재 의미를 갖는다는 것은 사회 안에서 자

신의 공간을 확보한다는 것이며, 이것은 자신이 가

지고 있는 자질로서 확보되는 것이다. 이 자질이 기

반이 되어 정당성을 얻을 수 있게 되는데 이러한 정

당성을 기반으로 할 때 사회에서 비로소 의미를 발

휘하게 된다. 

PR에 대한 그간의 편견과 오해는 PR이 조직의 

입장에서 조직의 이익을 위한 활동을 중점적으로 

했기 때문이기도 하지만, 활동 자체에서 자질에 대

해 제대로 평가받지 못했으며 이로써 의미를 제대

로 관철시키지 못했음을 뜻한다. 이제 PR의 존재 

의미를 사회적으로 정당화시키는 작업이 필요하

다. ‘Public Relations’를 어원 그대로 ‘공중 관계’

로 풀어 명명하고자 하는 논의가 예전부터 있었다

(Shin et al., 2017). PR 공익성 개념과 척도 개발 

연구가 PR의 ‘공중 관계’로의 명명과 더불어 PR이 

조직과 공중 간 관계를 통해 상호 이익을 도모하고, 

이익을 공유하는 가운데 이것이 사회 전체에 이익

이 되고, 가장 기본적인 사회적 가치를 수호하는, 

공중관계(PR)학의 공익적 역할을 통해 그 사회적 

공간을 확보하는 출발점이 되기를 기대해 본다.
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Conceptualization and Scale Development 
of Public Interest in Public Relations

Hyeyoung Park
Senior Researcher, Institute of Media & Culture at Sogang University*

Objectives
Criticism of public relations has mainly focused on organizations implementing public 
relations activities in to manage public perception, known as the functionalism perspective of 
business management. Based on the reciprocal relationship between the organization and the 
public, revealed in the definition of public relations, the purpose of this study is to clarify the 
concept of public interest within public relations activities, by discussing the notion that public 
relations is responsible for the mutual benefit of the public. Therefore, this study 
conceptualized public interest in public relations, developed the scale, and proceeded to 
validate it.

Methods
Since the concept of public interest is closely related to social structure and political 
ideologies, constituent factors of public interest are derived through a philosophical approach. 
Afterwards, this study collected items of similar measure, to the concept of constructive 
factors. Then, a Delphi survey was conducted on experts, and content validity was confirmed. 
Validity of the scale was verified through procedures, such as exploratory factor analysis, 
confirmatory factor analysis, high-order factor analysis, and psychometric equivalence 
analysis.

Results
According to theoretical discussion, the concept of public interest is composed of ‘mutual 
benefit’, ‘open communication’, ‘social justice’, and ‘community interest’. A total of 31 items 
were derived, as final scale items.

Conclusions
The goal of public relations is focused on mutual benefit, based on the relationship between 
organizations and the public. While sharing this mutual benefit, this will become a benefit of 
the society as a whole, protecting the most basic social values. The social space of public 
relations, will be secured through the extended role of public relations.

K E Y W O R D S  Public interest, Public interest Conceptualization, Scale Development, 
‘mutual benefit’, ‘open communication’, ‘social justice’, ‘community interest’

Journal of Public Relations, Vol.23, No.2, Apr, 2019, pp.34∼78.
ISSN: 1229ᐨ2869ᐨ67
DOI: 10.15814/jpr.2019.23.2.34

* cheerupyou@naver.com

[P
ro

vi
de

r:
ea

rt
ic

le
] D

ow
nl

oa
d 

by
 IP

 1
25

.1
43

.1
59

.1
81

 a
t F

rid
ay

, J
un

e 
14

, 2
01

9 
11

:4
1 

A
M



www.earticle.net

78 공중 관계(Public Relations)에 있어서의 공익성 개념화 및 척도 개발 연구

부록 1

요인명 설문 문항

상호 이익 1 이 조직은 일반 공중의 이익도 고려한다.

상호 이익 2 이 조직은 관련 공중들(소비자, 지역주민, 주주, 언론 등)과 상생하고자 한다.

상호 이익 3 이 조직은 관련 공중에 대한 사회적 책임을 다한다.

상호 이익 4 이 조직은 상생을 위해 조직의 자원과 역량을 활용한다.

상호 이익 5 이 조직은 공중에게 이익을 주기 위해 끊임없이 노력한다.

상호 이익 6 이 조직은 기업 활동에 있어 공정 거래법을 준수한다.

열린 커뮤니케이션 1 이 조직은 소비자가 알 권리에 대한 정보를 공개한다.

열린 커뮤니케이션 2 이 조직은 진실을 은폐하지 않는다.

열린 커뮤니케이션 3 이 조직은 관련 공중과 개방적으로 커뮤니케이션한다.

열린 커뮤니케이션 4 이 조직은 이사회의 의사결정과정을 공개한다. 

열린 커뮤니케이션 5 이 조직은 관련 공중과 적극적으로 커뮤니케이션한다. 

열린 커뮤니케이션 6 이 조직은 관계된 공중과 투명한 관계를 유지한다.

열린 커뮤니케이션 7 이 조직은 관련된 활동의 정보 공개에 있어 투명성을 유지하고 있다.

열린 커뮤니케이션 8 이 조직은 소수의 의견과 권리를 보호한다.

열린 커뮤니케이션 9 이 조직은 공익에 반하는 여론 조작에 관여하지 않는다.

사회 정의 실현 1 이 조직은 개인의 자유를 침해하지 않는다.

사회 정의 실현 2 이 조직은 개인의 사생활을 보호한다.

사회 정의 실현 3 이 조직은 개인의 사유권을 침해하지 않는다.

사회 정의 실현 4 이 조직은 어린이, 장애인, 노약자 등 사회적 약자를 배려한다.

사회 정의 실현 5 이 조직은 인권을 존중한다. 

사회 정의 실현 6 이 조직은 공중 관련 정보를 사전 동의 없이 누설하지 않는다. 

사회 정의 실현 7 이 조직은 사회보장제도를 지원한다. 

공동체 이익 1 이 조직은 환경적 책임을 다한다.

공동체 이익 2 이 조직은 환경을 오염시키는 행위를 하지 않는다.

공동체 이익 3 이 조직은 환경친화적 제품과 서비스를 생산한다.

공동체 이익 4 이 조직은 환경보호와 자원보존을 위한 기술개발에 앞장선다.

공동체 이익 5 이 조직은 개인의 신체적 건강을 보호한다.

공동체 이익 6 이 조직은 위험물질로부터 개인의 안전을 지키려고 한다.

공동체 이익 7 이 조직은 공공의 안녕 및 질서를 위해 노력한다.

공동체 이익 8 이 조직은 재해 시 이에 대한 보호, 관리 등에 힘쓴다.

공동체 이익 9 이 조직은 근로환경 개선에 힘쓴다.

공익성 척도
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