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이 글은 뉴스 스타트업 등 미디어 창업의 시대를 맞아 사회 혁신과 변동에 기여하는 
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1. 서론

전통 신문 산업의 위기 지속과 함께 뉴스 산업은 점점 덜 매력적인 비즈

니스로 간주돼 왔다. 하지만 최근 뉴스 산업은 새로운 주목을 받고 있다. 

그 진원지는 가령 뉴스 스타트업 같은 미디어 창업 트렌드를 들 수 있다. 

뉴스 스타트업이나 저널리즘 창업을 학술적으로 정의하는 논의도 거의 

없어1) 그 범위와 경계를 어떻게 규정할지는 확실치 않다. 그러나 창업을 

준비하거나 레거시 미디어 외부에서 저널리즘 실천을 꿈꾸는 이들 뿐만 

아니라 성공 가치가 있는 신성장 분야를 찾아다니는 투자 자본 모두에게 

뉴스 스타트업 분야가 새로운 가능성을 지닌 저널리즘의 틈새 시장으로 

떠오르고 있는 현상에서 경험적 가능성을 엿볼 수 있다. 특히 해외에서 

일부 성공 사례들이 축적됨에 따라 과거 상업 언론의 태동기부터 인터넷 

등장 이후 저널리즘 전반에 위기가 닥친 시기까지 비교적 활발하지 않았

던 저널리즘 창업주의 혹은 창업 저널리즘 논의도 재주목 받는다

(Prenger & Deuze, 2017; Singer, 2017).

뉴스 스타트업 분야에 대한 주목과 기대는 어디까지나 미국과 같은 

일부 미디어 선진국 상황에 기초한 것이다. 아직 한국에서 뉴스 스타트업 

분야의 성공에 대한 지나친 기대나 환상을 경계해야 한다는 목소리부터 

그 성공 가능성에 극히 회의적인 시각까지 존재한다. 그럼에도 지속되는 

뉴스 스타트업에 대한 사회적 관심과 주목은 대안 미디어 실천이나 창업

문화 확산 등 여러 차원에 걸쳐 있는 것처럼 보인다. 또한 뉴스 스타트업

에 대한 주목은 인공지능, 빅데이터, 블록체인 같은 디지털 테크놀로지를 

1) 박대민(2017)은 “뉴스 스타트업을 스타트업이면서 뉴스 미디어를 다루는 조직”으로 

“뉴스 미디어에 대한 고유 가치 제안을 담은 비즈니스 모델 가설을 세우고 끊임없이 검

증하는 조직”으로 정의하고 있기는 하지만 아직 뉴스 스타트업이 전통 언론과 같은 퍼

블리셔인지 혹은 플랫폼인지, 뉴스만 다루는 미디어 조직인지 아닌지, 뉴스를 포함하는 

스타트업이면서 뉴스가 주된 서비스인지 아니면 부적 서비스인지 등도 분명치 않아 뉴

스 스타트업이 정확히 어떤 것인지를 분명히 규정하기 어려운 한계가 있어 보인다.
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접목한 새로운 형식과 내용의 저널리즘 모색으로 관심이 확장되는 추세다.

뉴스 스타트업에 대한 주목은 현재 저널리즘 위기 돌파의 새로운 모

델로서 뉴스 스타트업을 바라보려는 경제적 산업적 관점이나 신기술이 

저널리즘을 어떻게 변화시킬지와 같은 기술적 맥락에서 이해될 수 있지

만 한편으로 저널리즘적 가치와 공적 효용이라는 사회적 관점에서도 살

펴볼 계기를 제공한다. 실제 스타트업 분야는 태생부터 비영리 분야나 사

회 혁신2)을 위한 실천에 적극 도입되면서 발전했다(박희석, 2018). 가

령 비영리 스타트업 분야는 청년 일자리 창출이나 사회적 경제 같이 시장

이나 정부가 효율적으로 기능하지 못하는 영역들에서 제기되는 각종 사

회 문제들을 해결하기 위한 혁신 솔루션을 제공하는 역할을 시도한다.

뉴스 스타트업이 갖는 새로운 저널리즘적 가치나 의의를 모색하기 

위한 논의는 저널리즘 연구로 하여금 저널리즘을 이해하는 산업적 경제

적 혹은 기술적 접근을 뛰어넘는 보다 광범위한 질문을 요청한다. 뉴스 

스타트업을 통해 실천되는 저널리즘은 어떤 기능과 역할을 수행할 수 있

는가? 그러기 위해 어떤 실천 이념이나 가치를 토대로 삼는 것이 타당하

고 생산적인가? 사회 혁신을 위한 뉴스 스타트업의 저널리즘 실천은 전

문직주의 레거시 저널리즘과 어떤 차별성을 갖거나 혹은 가져야 하는가? 

이런 질문들은 사회 혁신과 저널리즘이 관계 맺는 기존 방식과 그 결과를 

근본적으로 돌아보게 한다.

이 맥락에서 한국 사회에서 저널리즘 장이 어떠한 실천 이념과 가치

를 통해 인도돼 왔으며 그 결과 한국 저널리즘의 사회적 기능과 역할은 

어떻게 발휘 혹은 제약되었는지에 대한 검토 없이는 새롭게 출현하는 저

널리즘적 실천과 사회 혁신이라는 관계를 이론적으로 전망할 방법은 없

다. 물론 이를 실증적으로 검토할 수도 있지만 ‘저널리즘 담론’에 대한 분

2) 이 글은 사회 혁신에 대한 엄밀한 개념 정의를 시도하지 않는다. 이 글에서 (사회) 

혁신이란 사회에 존재하는 낡은 제도, 관행, 문화를 개선하거나 특정한 문제 해결을 위

한 광범위한 실천, 관행, 문화를 아우르는 상식적 의미에서 쓰고자 한다.
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석을 통해 간접적으로 더듬어 볼 수도 있다.

이 글은 한국 저널리즘이 사실, 객관성, 진실 추구라는 인식론적

(epistemological) 저널리즘의 이념적 토대와 이를 실현하는 방법론으

로서의 뉴스 전문직주의라는 허약한 프로그램에 매몰된 결과 저널리즘의 

가치와 효용은 다분히 빈약하게 이해되고 상상되어 왔다고 주장한다. 그 

결과 저널리즘의 사회적 기여의 방식과 내용을 둘러싼 담론의 폭과 깊이

는 빈곤화되었다는 문제의식에서 출발하여 이 글은 뉴스 스타트업이 실

천하는 저널리즘의 근간을 고민한다.

역사적으로 한국 저널리즘은 한편에서는 산업화된 조국 만들기를 위

해 다른 한편으로 민주화된 조국 만들기를 지향하는 과정, 즉 하나의 한

국을 상상하는 두 서사가 치열하게 싸워온 과정에서 상호 적대적이고 배

타적이면서 근본주의적인 담론적 실천에 열정적으로 개입해 왔다. 한국 

저널리즘이 사회 혁신에 관한 담론에 대응한 방식이나 문화도 크게 다르

진 않다. 사회의 낡은 제도, 관습, 문화의 개조를 위한 사회 혁신 사례들

은 빈번하게도 이념을 둘러싼 정치화된 담론 투쟁으로부터 자유롭지 못

했기 때문이다. 사회 혁신에 기여하는 자유롭고 창발적인 저널리즘의 역

할(론)을 상상하기 위해서는 우선 이러한 기존 맥락으로부터 저널리즘을 

끄집어 낼 필요가 있다.

이 글은 뉴스 스타트업 같이 신생 저널리즘 분야가 사회 혁신과 변동

에 활발히 기여할 수 있기 위한 저널리즘의 내적 조건을 이론적으로 고찰

한다. 이를 위해 프래그머티즘(pragmatism), 특히 프래그머티즘 철학

을 보다 연행적이고 교화적인 방향으로 진전시킨 네오-프래그머티즘 철

학에 주목하여 이 작업에 도전한다. 프래그머티즘이란 거칠게 말해 반-정

초주의적이고 탈-인식론적인 철학 사고의 전통으로 레거시 저널리즘과의 

일정한 차별성을 전제로 시도될 수 있는 뉴스 스타트업의 실천 이념 및 

가치와 그 의의를 모색하는데 유용한 시각을 제공한다.

이 글은 우선 한국사회 혁신 담론의 역사에 대한 간략한 탐색에서 출
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발한다. 둘째 사회 혁신과 변동을 정당화하는 두 모델 중 논증 모델에 대

한 의존에서 탈피하여 연행 모델에 주목할 필요를 검토한다. 셋째 사회 

변동의 연행 모델에 부합하는 프래그머티즘적 저널리즘의 성격과 의의를 

논의한다. 넷째 저널리즘 혁신이 걸어온 역사의 의미를 개괄하고 그 과정

에서 저널리즘의 프래그머티즘적 의미의 굴절을 살펴본다. 이를 통해 저

널리즘 역사 초기 부흥했던 저널리즘 창업주의의 프래그머티즘적 정신이 

디지털 환경 등장 이후 전도된 창업주의로 변질된 맥락을 지적한다. 결론

에서는 뉴스 스타트업 같은 저널리즘 분야가 사회 혁신에 기여하기 위해

서는 단면화된 그럼으로써 빈곤해진 저널리즘 담론의 구속으로부터 탈피

하여 프래그머티즘적 저널리즘을 적극 껴안아야 하며 이를 통해 자유롭

고 민주적인 보다 나은 한국 만들기에 기여하는 연행과 교화의 공론장이 

활성화되어야 할 필요를 요청한다.

논의에 앞서 두 가지만 덧붙이자면, 첫째, 이 글에서 창업 저널리즘, 

저널리즘 창업주의, 저널리즘 창업가주의는 원론적으로 레거시 저널리즘 

안팎에서 저널리즘을 기업적으로 창업하고 운영하는 것과 관련한 현상과 

사상을 총칭하는 의미로 모두 같은 의미와 맥락을 공유한다. 단 

‘entrepreneurial’을 ‘기업(가)적’으로 옮길 수도 있었지만, 여기서는 ‘창

업(가)적’이라는 의미로 썼다. 글의 취지가 레거시 저널리즘이 아니라 새

로운 뉴스 미디어의 창업을 계기로 하는 저널리즘에 초점이 맞춰져야 할 

필요를 고려하였다. 뉴스 스타트업은 기존 레거시 저널리즘 조직 내에서

도 다뤄질 수 있지만, 논의의 편의를 위하여 레거시 저널리즘과는 구별되

는 저널리즘 영역을 지칭하는 방식으로 활용했음을 밝힌다. 둘째 이 글은 

뉴스 미디어 창업 실태에 대한 경험적 분석은 포함하지 않는다. 이 글은 

저널리즘과 사회 변동의 이론적 관계를 저널리즘 실천 이념과 가치의 측

면에서 순수히 검토하는 데 목적을 한정한다.
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2. 한국사회 혁신 담론에 대한 탐색과 함의

1) 외부로부터의 혁신

한국사회에서 혁신이란 단어는 어떠한 의미를 지니는가? 이 질문에 답하

기 위한 출발은 혁신 담론의 중요 사례들에 대한 주목에서 찾아볼 수 있

다. 거슬러 보면 1990년대 초 문민 정부가 출범한지 얼마 되지 않아 한

국사회에 자유화 바람이 불어오면서 출현한 혁신 담론은 가장 먼저 기업

과 시장으로부터 큰 각광을 받았다. 당시 “마누라와 자식을 빼고 다 바꿔

야 한다”는 이건희 삼성전자 회장의 신경영 선언이라든가 김우중 전 대우 

회장의 “세계는 넓고 할 일은 많다”는 구호들이 대표 사례다.

혁신에 대한 관심은 1990년대 후반을 전후로 외부로부터 불어닥친 

거대 흐름에 의해 일정한 굴절을 맞는다. IMF 구제금융 사태 이후 신자

유주의(neo-liberalism) 흐름이 불어닥치면서 급격히 확산된 혁신 담론 

중 강력한 하나는 공공 부문 혁신이었다. 이는 생존을 위한 무한 시장 경

쟁에서 살아남기 위한 대안으로 불가피하게 사회 곳곳에 적용되기 시작

했다. 공공성 축소, 민간 부문의 자율성 확대, 경쟁․개방․효율성 가치

를 우선시하는 질서는 공공 영역은 물론 시장과 민간 부문으로 확산되기 

시작했고, 그 결과 혁신은 보편적 가치로 수용되기 시작했다.

혁신 담론의 보편화는 한국사회 개개인들에게도 구체적인 영향력을 

행사하기 시작했다. 자기 계발 등 경쟁력을 부단히 강화해야 한다는 자기 

혁신적 사고와 실천은 현대인으로서 자발적이고 열정적으로 실천해야 할 

핵심 가치로 숭상받는 상황에 이르게 되었다. 물론 한국사회 구성원들이 

이를 얼마나 진정으로 내면적인 가치로 받아들이는지는 답하기 어렵지만 

표면적으로 혁신은 한국사회 구성원 누구나 거부하기 힘든 헤게모니적 

힘을 갖게 되었다.

전술한 바와 같이 1990년대 초기 혁신 담론은 한국사회 외부와의 특

수한 역사적인 맥락 속에서 발전했지만 이후 혁신 담론은 한국사회에 자
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발적으로 재생산되는 과정을 겪게 된다. 가령, 행정혁신, 정치혁신, 지방

자치혁신, 교육혁신, 시민사회 혁신과 같은 보다 세분화되고 세밀한 혁신 

담론들이 단계적으로 등장하기 시작했으며 진화한 혁신 담론의 확산과 

발전은 국민의 정부를 뒤이어 출범한 참여정부를 포함, 이념과 성격을 달

리하는 여러 정부 시기에도 지속되었다.

혁신이라는 단어, 개념, 가치가 우리 사회에서 어떻게 정착되었는지 

간략히 돌아 보면 혁신 담론이 한국 사회 스스로의 필요나 성찰을 바탕으

로 고민하는 과정에서 형성되었다기보다 외부의 필요나 어쩔 수 없는 상

황적 요인에 의하여 주어졌음을 부인하기 어렵다. 그 과정에서 불가피하

게 혁신 담론은 반드시 동의해야만 하는 일종의 강압적 요구로 다가온 측

면을 어느 정도 포함한다. 이는 혁신 담론이 사회 여러 분야나 영역을 막

론하고 일종의 헤게모니와 같은 힘을 갖게 되었음을 시사한다. 반면 혁신

의 내용이나 방향 설정을 둘러싼 숙고를 위한 공론화와 사회적 합의를 위

한 민주적 노력은 취약했다. 그 과정에서 혁신을 부정하거나 혁신에 동참

하지 않는 태도와 행동은 규범적으로 비판받거나 공적 처벌의 대상이 되

기도 했다. 국가와 시장이 추진하는 혁신을 내세운 기획에 노골적으로 저

항하거나 반대하는 경우에 그러한 처벌 기제는 어김없이 작동했다.

2) 위에서 아래로의 혁신

이와 관련해서 생각해 볼 지점은 한국사회에서 혁신이란 대체로 거창한 

이념적 명분이나 정치화된 서사들과 강력하게 결합되고, 그러다보니 혁

신을 통한 사회 개조나 사회 변동의 시도들은 주로 권력에 의하여 입안, 

추진되는 과정이 반복됐다는 점이다. 이는 한국사회 혁신이 수평적 소통

과 수직적 소통이 결합하는 민주적인 방식이 아니라 그 반대의 방식으로 

추진되어 왔음을 시사한다.

한 기업인이 고백하는 것처럼(임정욱, 2018), 혁신 담론이 대체로 

위로부터 아래로 향하는 혁신 기획과 실천들 속에서 자리잡아 왔다고 한
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다면, 결국 한국사회에서 혁신이란 기존의 권력 구조로부터 상대적으로 

자유롭고 창발적인 사회 변화를 위한 실험과 상상이 아니라 일종의 권력

게임의 장 안에서 주조되어 적용되는 프레임 자체에서 크게 벗어나 있지 

않았다고 볼 수 있다. 여기서 언론 특히 정론지나 정파지들이 자리잡고 

있는 레거시 저널리즘이 어떤 역할을 담당했고 왜 그렇게 될 수밖에 없었

는지 질문해 볼 수 있다.3)

3) 혁신 담론의 특권화와 적대화

사회 혁신의 이러한 프레임의 존재는, 한국사회 혁신이 구성원들 간의 평

등한 대화나 토론(그리고 그것을 통해 작동하는 반성과 성찰)의 과정이 

낳은 결과물로서 수평적으로 공감, 동의, 공유되는 것이 아니라, ‘올바름’

에 대한 선험적 판단이 이미 내려진 채 구성원들에게 주어지는 것이면서 

동시에 빈번하게 사회 혁신이 한국사회 실재에 대한 특권화된 설명을 둘

러싼 담론적 경쟁의 지속적인 산물로 취급되고 있었음을 암시한다.

혁신을 둘러싼 담론 투쟁의 이러한 성격은 한국 사회가 민주주의 같

은 사회 제도를 다루는 방식과 문화를 보면 잘 알 수 있다. 각자의 진영

이 자신들이 지지하는 이념이나 가치에 입각해 사회 전체를 진영화하고, 

각자의 진영은 자신들을 선, 상대편을 악으로 규정하면서, 사회적으로 복

잡한 다양한 이슈와 쟁점들을 모 아니면 도, 선 아니면 악, 우리 편 아니

면 적과 같은 이분법적 레토릭을 수단으로 재단하면서 사회 전체를 양극

적으로 진영화하는 정치 문화(강준만, 2013)에서 사회 혁신을 위한 기획

들은 과잉-정치화된 공론장 안에서 당파적 지지와 불신의 대상 중 하나로 

귀결되는 경우들이 많다.

3) 물론, 이러한 시각은 한국사회 혁신을 지나치게 부정적으로 단정하는 감이 있다. 

혁신 담론의 확산 과정에서 한국 사회 곳곳에서 자율화, 분권화, 탈-중심화 같은 새로

운 질서와 문화를 꽃피우는 노력들이 있었기 때문이다. 자기 혁신을 통해 조직의 능률

을 제고하려는 노력들은 자치와 자율의 맥락에서도 권장할 만한 일이었다.
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이런 과잉 정치화된 사회 문화 안에서 한국사회의 갖가지 혁신 담론

은 결국 시도해보기 전에 이미 ‘정답’이 있는 인식론 투쟁의 제물로 전락

한다. 과학, 문화, 지식 등 전문 분야가 권력과 정치 논리로 좌지우지되

는 현실의 반복 또한 이를 방증한다. 그러다 보니 혁신을 하려면 혁신적 

전문가 혹은 행동주의자(activist)들의 참신하고 용기있는 실천보다 정

치적 진영 논리를 통한 정당화가 우선시되는 ‘혁신의 정치화’ 경향도 없지 

않아 있었다.

이러한 한국사회 혁신 담론의 성격은 한국사회의 과제를 둘러싸고 

레거시 저널리즘, 달리 말해 정론을 표방하는 정파 언론들이 벌인 치열한 

담론 투쟁을 근간으로 하는 저널리즘 혁신 담론과 사회 혁신에 기여하는 

한국 저널리즘 담론의 문제와도 어느 정도 연관되어 있다는 점에서 주목

이 요구된다.

3. 사회 혁신에 대한 사회 변동론적 이해: 논증인가, 연행인가?

사회 혁신이나 변동을 사회에 대한 일종의 지식적인 것으로 간주한다면, 

이는 크게 두 가지 모델을 통하여 접근해 볼 수 있다. 첫째, 지식은 사회나 

세계의 본 모습을 밝혀주는, 즉 표상(represent)해준다라는 입장이다.

둘째, 프래그머티스트들이 말하는 것처럼, 지식은 세상사에 대처하

기 위해 그리고 그러한 대처의 과정에서 우리 스스로 부여한 것일 뿐, 그 

이상의 어떤 본질이나 진리치 같은 것은 없다는 반-표상주의적 견해다. 

이를 혁신의 맥락에 대입하면 전자는 사회 혁신과 지식의 관계를 변화가 

필요한 사회적 실재를 정확하고 객관적으로 재현하는 지식의 인식 가능

성을 중심으로 사고하게 함으로써, 사회 혁신의 담론을 인식론 영역에서 

다루게 하고, 그것에 정초주의적(foundational)이고 본질주의적인 성격

을 강하게 부여한다. 반면 후자는 지식에 대한 표상주의적 입장을 부정함
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으로써 사회 혁신과 지식의 관계에 반 정초주의적, 반 본질주의적인 사고

를 불어넣으려 하며, 그 결과 사회 혁신을 인식론적으로 정당화하려는 그

리고 그러기 위하여 형이상학적인 외피로 각자 무장한 담론 투쟁으로부

터 상대적으로 자유롭게 해준다.

서로 대비되는 이들 두 관점 사이에는 사회 혁신과 변동에 대한 상이

한 접근법을 제공한다. 사회 혁신과 저널리즘의 관계를 이해하는 데 있어

서 이 두 관점 사이에는 커다란 간극이 존재하며, 그 간극은 사실과 진실

의 추구라는 인식론에 초점이 맞춰진 전문직주의 저널리즘 지향이 사회 

혁신에 기여하는 지향의 방식과 레거시 저널리즘의 규격에 부합하지 않

더라도 다양하게 존재 가능한 저널리즘의 또 다른 형식들의 사회적 지향 

사이에 큰 차이를 만든다.

1) ‘논증’으로서의 사회혁신과 사회변동

표상주의의 맥락에서 지식이나 이론에 근거하는 사회 혁신과 변동은 혁

신의 의미를 정당화하는 언어나 담론이 사회 내에서 왜곡되어 있는 실재

를 폭로하거나 그 실체를 드러낼 수 있다는 믿음에 기초한다. 이 믿음에

의 의존은 어떤 혁신에 관한 이론적 혹은 합리적인 재구성을 통하여 혁신

의 타당성을 구성원들이 인식할 수 있도록 돕는 기능을 수행한다. 이는 

사회 혁신의 보편 타당성을 논증할 수 있는 혁신을 둘러싼 이상적 소통의 

가능성을 전제한다. 이 전제 하에서 어떠한 혁신이 올바른 것인지, 윤리

적으로 정당한 것인지를 둘러싼 합리적 논증이 작동하면 왜곡된 현실을 

합리적으로 교정할 수 있는 혁신의 구성이 가능해진다.

그러한 가능성은 현실에 대한 합리적 재구성을 통해 실현된다(e.g., 

Habermas, 1983). 혁신의 맥락에서 재서술하면 합리적 재구성은 혁신 

기획들이 타당성을 획득하는 조건을 규명하며 합법적이고 정당한 혁신안

과 그렇지 않은 것을 구별하는 타당성의 보편적 요건을 생산한다. 이는 

지식이 허위와 진실을 판정할 수 있고 한 사회 내에서 어디가 왜곡되었고 
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어디는 합리적인지를 구별해 줌으로써 합리적 사회 변화를 가능케 한다

고 기대된다(Habermas, 1990; 1996; 2000). 이러한 표상주의적인 지

식, 언어, 문화에 대한 입장을 토대로 하는 지적 관점에서 사회 변동이란 

크게 세 차원의 성격을 갖는다.

첫째, 사회 혁신에 대한 정당화는 어디까지나 공적 세계에서의 상호

적 합의에 의한 것이어야지 사적 세계의 주관적 선호와 요구들에 머물러

서는 안 된다. 혁신을 통해 새로운 해법이 모색되어야 할 문제들을 정의

하고 원인과 조건을 해석하고 그 대안 즉 해법을 찾는 과정은 사회 혁신

을 철저히 공적 의미나 가치를 갖는 것으로 추구되게끔 한다. 그 과정에

서 사회 구성원들의 다양한 사적 욕구나 문제들에 관계된 혁신의 문제는 

사회문화의 합리적 변동에서 중요한 가치나 의미를 지니지 못하는 것으

로 치부된다. 중요한 점은 합리적 논쟁 과정을 통해 획득되는 사회 혁신

의 진리치가 있다는 믿음과 신념이다.

둘째, 표상주의의 관점에서 사회 혁신 담론의 기획은 특정 사회의 특

정 문제를 해결하는 구체적 방안 대신 합리성이나 논리와 같은 보편적이

고 이상적인 조건을 특정한 혁신 담론이 만족시키는지 여부를 검증함으

로써, 보편적 선행 조건을 만족하는 사회 혁신의 담론을 추구한다. 이러

한 조건에서는 탈맥락적이고 탈역사적이며 보편적인 혁신 담론들이 정당

성을 갖는다.

셋째, 표상주의적 관점에서 사회 혁신은 혁신이 요구되는 공동체에 

대한 상호주관적이면서 동시에 공적인 측면에 관계된 재-정당화라는 의

미를 갖는다. 문제는 그러한 재정당화 과정에서 논리적 추론, 합리적 의

무감 같은 요소들이 강조되고 그 결과 공동체는 대체로 사전적으로 정의

된 옳고그름이나 합리적․비합리적을 나누는 규준에 의하여 재결속된다. 

쿤(T. Kuhn)이 말한 것처럼 무엇이 타당한 것인지는 이미 주어진 패러

다임에 의해 결정된다. 요컨대 표상주의적 혁신론은 사회 혁신을 합리적 

논쟁과 토론의 과정을 거쳐 합의되는 공적 지식이 달리 표현된 것이며 사
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회 변동은 이러한 지식이 적용된 결과다. 한마디로 말해 이론이 사회를 

변동시킨다.

2) 사회혁신과 사회변동의 프래그머티즘적 이해

이론이 사회를 변화시키는 절대 기준이라면 저널리즘이 할 일은 사회 변

화를 주창하는 다양한 담론들 중 어떤 이론이 옳은지를 판정하는 기준을 

제시하는 것이다. 이는 사실을 발견하고 진실을 추구하는 근대 저널리즘

의 사명으로 등치된다. 그러나 프래그머티즘적 관점에서 어떤 이론이 옳

은지 여부는 사회 변동을 기획하고 실천하는 과정에서 가장 중요한 의미

를 갖는 질문이 아니고 그래서도 안 된다. 어떤 이론의 참거짓 여부는 실

천을 통해 일어날 수 있는 결과들을 고려하는 과정에서 판단해 나갈 수밖

에 없다. 이 경우 사회가 할 수 있는 일은 어떤 혁신이 어떤 문제를 해결

할 수 있는 실천적 유용성을 갖고 있는지 여부에 대해서만 질문하고 답해

갈 수 있을 뿐이다.

이러한 문제의식은 프래그머티즘에서 표상주의에 대한 반발과 극복

의 맥락에서 다뤄졌다. 네오 프래그머티스트 로티는 표상주의 아이디어

를 비판하면서 실재를 표상하는 본질적인 능력으로서의 인간 이성 개념

을 반박하면서(Rorty, 1979, p.336), 더 나은 사회를 만들기 위한 과제

는 표상의 능력을 바탕으로 하는 초자연적 진리나 정의의 발견이 아니라 

삶의 조건을 성찰하고 현재의 문제를 해결하기 위한 현실 여건을 고려함

으로써 수행되어야 한다고 주장한다. 이 맥락에서 저널리즘이 쓰는 언어

는 실재를 비추는 개념적 틀이 아니라 인간, 사회, 환경이 상호작용한 산

물로 문제 해결을 위한 도구라는 틀로 이해하는 것이 적절하다.4)

4) 이러한 맥락에서 진실이나 정의를 판정하는 데 몰입하는 저널리즘은 사회 문제의 

원인이 되어 버린다. 반표상주의 관점에서 세계 자체가 아니라 세계에 대한 담론만이 

참이나 거짓인데도 불구하고(Rorty, 1991, p.32) 저널리즘은 빈번하게 참과 거짓을 

말하는 데만 익숙해 있다.
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저널리즘은 언어로 사회를 말한다. 반표상주의적 관점에서 사회 혁

신의 정당화는 혁신 담론과 사회적 실재가 정확히 대응함으로써 성립하

는 것이 아니라 개념들 간의 일련의 정합적 믿음들의 관계 네트워크 속에

서 성립할 뿐이다.5) 어떠한 혁신 담론이 진리인지 아닌지 여부와 관계없

이 사회 혁신을 둘러싼 욕구를 충족시켜 주는가에 대한 정합적 믿음이 승

인된다면 이는 잠정적인 진리의 역할을 수행할 수 있다.

사회 혁신을 일종의 지식으로 상정할 때 그 지식이 갖는 의미를 새롭

게 이해할 수 있다. 로티는 “언어의 변화가 없이는 도덕적 혹은 지적 진보

가 없다”라고 주장하는데(Rorty, 1991a, p.121), ‘진보’를 ‘혁신’으로 치

환하면 필요한 것은 혁신을 위해 새롭게 인식되어야 할 실재를 정확히 표

상해주는 언어에 의해 구성되는 것이 아니라 언어의 변화를 이끌 수 있는 

다른 무엇이 더욱 강조된다. 로티는 이를 지식에서 희망으로의 전환이라

는 테제로 제시한다.

표상주의적인 사고에 기초한 사회 변동은 비효율적이며 비생산적인 

일이다. 대표적인 문제는 표상주의에서 사회 혁신을 둘러싼 선택의 문제

는 절대적 옳음과 절대적 그름의 선택이라는 당위의 전장으로 맥락화되

기 때문에 보통 심각한 이데올로기적 대립과 논쟁에 처하게 된다. 반면 

경쟁하는 선들 사이에서 타협과 조정을 추구하는 반표상주의적 접근은 

사회 혁신은 이념이나 가치를 위해 복무해야 하는 것이 아니라 인간적 

필요와 관심을 수행하기 위한 것이라는 ‘인간 자신을 위한 것’으로 이해

된다.

표상주의적 접근은 혁신을 정당화하는 도덕적 원리를 추구하거나 혹

은 그 과정에서 논쟁을 종식시킬 목적의 토론을 위해 시간을 낭비하게 된

5) 이를 로티는 범관계주의(panrelationalism)이라고 말한다(Rorty, 1991, xxiv). 

범관계주의는 모든 관계를 떠나 특정 대상이나 인식의 본성 같은 것은 존재하지 않으

며 특정 대상 자체에 관한 서술이 불가능하기 때문에 그 대상이 어떤 것이든 독립적 

즉자 존재에 대한 이해란 불가능함을 뜻한다.
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다. 그러나 혁신의 도덕, 윤리, 가치, 이념을 둘러싼 투쟁은 생존을 위한 

싸움의 연속이라는 점을 고려하면 사회 문제를 해결하는 윤리적 실천으

로서의 성격을 갖는 혁신이란 것은 사회의 어떤 절대적인 올바른 방향이

나 상태를 추구하기 위한 것이 아닌,  많은 사람들이 고통을 적게 받고, 

보다 행복할 수 있는 기회를 누릴 수 있는 방법을 궁리하는 일이라는 자

유주의적 입장만으로도 충분히 이해된다.

반표상주의의 관점에서 언어나 지식의 역할을 이해하는 프래그머티

즘에서 사회 혁신은 표상주의적 혁신과는 상이한 의미를 갖는다. 첫째 지

식이나 이론은 일상 행위자들이 혁신적인 무언가를 수행할 수 있게 돕는 

실천적 도구이지만 동시에/때로 권력적이고 억압적인 도구이기도 하다. 

이론은 사회 혁신의 가능성 개방에 요청되는 비판적, 대안적 시각을 억압

할 수 있다. 이를 고려하면 사회 혁신은 선험적인 진리나 이론, 이념과 

가치에 의하여 재단되는 것이 적절하지 않다.

둘째 혁신 담론이 공적 영역에서의 효용 추구에만 매몰되서는 안된

다는 문제의식이다. 현대 사회에서 사회 혁신과 관련하여 제기되는 다양

한 이슈와 쟁점들은 반드시 공적 세계의 의제들만은 아니다. 자아의 발

전, 만족의 추구, 정체성 인정을 위한 사적인 의지의 추동이 반드시 공적

인 차원에서의 논쟁을 통해 정당화되어야 할 필요는 없다. 특히 공적 영

역은 전략적 성공이나 도구적 합리성 같은 기준에 의해 지배받는 반면 사

적 영역에서의 자기 혁신이나 새로운 문화 추구는 그러한 의도와는 관계

가 없다. 때문에 유토피아적 담론의 창출 가능성을 정당화하기 위한 논쟁

을 필요로 하지 않는다.6)

6) 그러나 프로그래머티즘 철학에서 사적 영역에서의 새로운 사회 변동의 징후들이 공

적 세계에 아무런 영향을 미치지 않는다고 주장하는 것은 아니다. 가령, 로티는 사적 

작업을 통해서 나타난 가능성이 우연히 공적 세계에 영향을 미칠 수 있음을 주장한다. 

사적인 영역에서의 새로운 변화가 지금까지 적절히 묘사되지 않았던 사회 이슈와 문제

를 드러내는 새로운 묘사를 제공하고, 그 결과 지금까지는 문제가 되지 않았던 사회 문

제를 해결해 줄 수 있는 대안적 가능성을 제시해줄 수 있다고 말한다. 다만 이러한 사
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셋째 사회 혁신은 논증을 통하여 추상적인 영역에서 구해지는 이론

의 힘에 근거하는 것이 아니라, 인간과 사회에 대한 새로운 언어를 통하

여 혁신의 상상력을 추동하는 구체적인 서술의 창출이 되어야 한다. 지식

의 역할도 그러한 서사의 창출에 초점이 맞춰줘야 한다. 로티가 보기에 

표상주의자들의 합리적 논쟁은 무엇이 해결되어야 할 문제인지 아닌지, 

문제해결을 위한 옳은 이론이 무엇인지를 결정하지 못한다. 보편 화용론

(universal pragmatics)을 통해서는 각자의 주장에 대한 묘사와 분류

가 반복되는 무한 순환 과정(Rorty, 1997) 혹은 그 순환을 종식시키는 

권력의 개입만이 있을 뿐이다. 이러한 귀결을 피하기 위해 사회 변동의 

지적 토대는 혁신의 보편 지향을 밝히는 방식이 아니라 개인과 사회의 특

수한 취향을 키워갈 수 있는 자유의 부정성(negative of liberty)의 추

구에 있다(Rorty, 1995, pp.452-453). 달리 말해 혁신이란 논쟁을 통

한 지식과 증명에 입각한 합의가 아니라 새로운 사회에 대한 희망과 그 

가능성을 제시하는 일이다. 저널리즘, 미디어, 공론장의 사회적 기능과 

역할은 오래 동안 전자의 맥락에 초점이 맞춰져(야 하는 것으로) 인식되

어 왔다. 그에 반해 프래그머티즘의 진전된 입장에서 보면 사회 혁신이란 

사회에 대한 끊임없고, 자유로운 묘사와 재묘사를 통해 앞으로의 새로운 

가능성을 열어주는 것이다.

넷째 프래그머티즘적 사회 혁신은 공동체의 성격에 대한 보편적 정

당화를 거부하고 그 대신 ‘특정한 공동체’를 강조한다. 이러한 강조를 뒷

받침하기 위해 프래그머티즘은 논리 대신 정서에 주목한다. 혁신이 정당

하려면 많은 사람들로부터 지지를 받는 것이 유리하다. 이를 혁신에 대한 

윤리적 공감이나 의무감이라고 본다면 사회 혁신의 정당화는 보편적 의

무감 혹은 보편 윤리에 의존하게 되는데, 이는 공동체 안에서 자신이 무

적 영역과 공적 영역의 관계가 필연적인 논리나 인과관계로 연결되어야 하는 것이 아

니라, 우연적인 조건에 놓여져 있다는 것이다. 이에 대해서는 로티의 <하버마스, 데리

다 그리고 철학의 기능들>(1995)를 참조.
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엇을 해야 할 것인가와 자신의 사적 이해관계를 구분할 줄 아는 칸트적

(Kantian) 시민 주체를 요청한다. 그러나 공동체 결속의 가장 중요한 

핵심으로 정서에 주목한 흄(Hume)의 인식에 근거하여 로티는 사회 변

동의 조건에서 중요한 것은 감정과 정서의 공유에 있다고 본다. 로티에게

(Rorty, 1996, pp.48-49) 혁신이란 감성에 대한 호소를 통하여 새로운 

사회에 대한 상상 속의 동질화를 불러일으키는 것이다.

3) ‘연행’으로서의 사회혁신과 사회변동 

사회 변동에 대한 프래그머티즘적 입장은 사회 혁신의 논리적 타당성에 

초점을 맞추는 논증 모델과 구별되는 사회적 연행의 성공과 실패를 중심

에 놓고 사회 혁신을 사고하는 연행 모델을 문화변동에 대한 설명을 위한 

이론적 토대(e.g., Alexander, 2006, pp.29-90)와 맞닿아 있다. 알렉

산더는 현대 사회에서 행위자들의 집합 행동은 점점 자신들의 이유를 연

행할 기획들을 상상하고 만드는 방향으로 나타나고 있다고 설명하면서 

사회적 실천이 갖는 연행적인 외양(performative cast)에 주목한다

(Alexander, 2006, p.51). 그는 사회적 성공은 성공을 추구하는 목적

에 따라 변하는 상대성을 갖기 때문에 사회적 연행의 보편적 성공이란 성

립하기 어려우며 연행의 성공 여부는 특정 연행의 당사자가 특정 청중을 

대상으로 자신의 상징적 의미를 수용하게 하는가에 달려 있음을 강조

한다.

사회적 연행이 사회혁신과 변동(론)에서 특히 중요한 이유는 연행의 

성공이 곧 새로운 세대의 필요나 욕구 충족 그리고 그 충족을 가능케 하

는 사회 질서 변화의 모색에 부합하는 모델을 제시하기 때문이다. 사회적 

연행은 한국사회의 혁신 담론에 특히 생산적인 함의를 제공하는데, 그 이

유는 알렉산더가 지적한 것처럼 특정 사회적 연행을 초월할 수 있는 방법

은 탈맥락화된 진리가 아니라 또 다른 사회적 실천이기 때문이다.

사회 변화를 위한 지식 혹은 지성은 실재를 드러내는 모형이 아니라 
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새로운 도구를 만드는 모형이다(Rorty, 1990, p.643). 이러한 모형은 

사회 혁신을 위한 새로운 아이디어와 상상을 자극한다. 사회 혁신을 위한 

논증 모델은 수사적, 정서적, 연행적 요소들을 배제한다(Alexander, 

1994, p.78, p.80). 이는 당대의 정당화 맥락에서 억압되어 있거나 상

상하기 어려운 새로운 실천의 가능성을 열어주는 도구들에 대해 깊은 회

의를 제공하지만 프래그머티즘은 그 반대를 말한다(Rorty, 2010).

인식론을 기반으로 지식을 창조하는 저널리즘을 완성해야 한다는 식

의 저널리즘 담론은 극복의 대상이다. 요컨대, 로티(Rorty, 1996b, 

p.26)는 사회 변동과 지식의 관계와 관련하여 “프래그머티스트들은 전통

적으로 지식이 차지하고 있던 위치에 사회적 희망을 대신 채워 넣길 원한

다”고 말한다. 이러한 입장은 사회 혁신이 지식 뿐만이 아니라 희망에 주

목해야 하며 저널리즘과 사회 변동의 관계를 지식을 추구하는 인식론적 

활동의 단차원에 속박시켜서는 논의할 것들이 별로 없음을 시사한다. 표

상주의 혁신론 안에서 언론과 저널리스트가 할 일은 사회가 어떤 조건과 

어떤 난관과 문제에 처해 있든 이미 다 정해져 있다. 가령 공정성이나 객

관성과 같은 자유주의적 미디어 규범들 말이다.

임상원(2017, 30-31쪽)은 자유주의 사회가 정착되던 초기부터 발

전한 전문직주의 저널리즘의 관행은 필수적이었지만 오늘날 다원화된 사

회와 저널리즘 환경에서 표상주의적이고 계몽주의적인 전통 저널리즘은 

지나치게 일원적이라고 평가한다. 이 말은 저널리즘이 사회에 기여하는 

방식들이 대단히 빈곤하다는 평가와 다름 아니다. 사실과 진실의 인식론

적 추구에 저널리즘이 너무 속박되다 보니 저널리즘에 대한 담론은 사실

과 진실을 둘러싼 다툼이라는 맥락 말고는 다른 의미를 찾기 어렵다. 저

널리즘의 사회적 기여를 모색하는 방식 또한 저널리즘의 불완전한 인식

론적 능력과 그 능력을 제약하는 왜곡된 커뮤니케이션적 조건에 대한 이

상적 정상화라는 이론적 파라다이스만 남는다.
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4. 프래그머티즘적 저널리즘의 성격과 가치

듀이(Dewey, 1927)는 <공공성과 그 문제들>에서 국가의 역할을 논하기 

위해 할 일은 실제 상황이 벌어지는 행동을 검토하고 어떤 결과가 야기되

는지를 살피는 일이지 행동의 가설적인 원인을 설정하고 국가의 개념과 

역할을 논해서는 안 된다는 프래그머티즘적 관점에 근거하여 사회를 형

성해가는 일은 어떤 원리의 발견이 아닌 국가를 만들어가는 실험을 끊임

없이 조직화하는 일임을 강조한다.

듀이는 이념, 이론, 지식 같은 것들 모두 환경에 적응하기 위한 인간

의 수단이라는 인식 하에 도구주의와 실험주의, 창조적 지성7), 보증된 

주장 가능성과 같은 프래그머티즘적 개념들을 제시하였는데, 이는 훗날 

로티의 사상에도 영향을 끼치게 된다. 듀이의 사상에서 핵심은 순수한 이

론 그 자체를 가지고 고민하는 것은 결코 바람직하지 않으며, 언제나 실

천을 전제하는 이론과 실천적인 문제 해결에 도움이 되는지 안되는지를 

중심에 놓고 사회적 문제 해결에 도전해야 한다는 것이다(Dewey, 

1888).

듀이적 관점에서 프래그머티즘과 같은 ‘철학적 이론’이나 ‘저널리즘’

이나 모두 문제 해결의 유용성이라는 기준 위에서 평가된다는 점에서, 저

널리즘은 프래그머티즘적일 수 있다(임상원, 2017, 235쪽). 저널리즘과 

프래그머티즘 둘 다 자유로운 사회에 대한 어떤 관념을 지지한다. 사실과 

진실을 추구하고 사상의 자유가 보장되는 사회나 다양한 사회적 실험과 

상상이 보장되는 프래그머티즘적 사회 모두 자유의 공동체라는 맥락에 

있다는 점에서 저널리즘과 프래그머티즘 모두 자유주의 사회를 가꿔가기 

위한 일종의 도구로 화합한다.

7) 듀이가 말하는 창조적 지성이란 미래의 계획을 세우고 그것을 실현하기 위한 수단

을 규명해주는 지성을 뜻한다.
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그러나 모든 저널리즘이 프래그머티즘적인 것은 아니다. 오늘날 저

널리즘의 몇몇 모습들은 충분히 프래그머티즘과는 거리가 멀다. 독자를 

일방적으로 가르치려 하는 저널리즘은 스스로 계몽된 시민들에 의하여 

조롱받거나 비판받으며, 기성 언론이 생산한 뉴스들은 뉴스 소비자들의 

지성에 대한 반발감에 도전 받기 일쑤다. 뿐만 아니라 전문직으로서의 기

자 집단의 권위와 사회적 신뢰는 과거에 비해 꾸준히 추락하고 있다

(Carlson, 2017).

이와 더불어 사실, 진실, 객관성, 공정성 같이 저널리즘을 감싸는 근

대적 개념들을 둘러싼 논쟁과 회의 또한 지속적으로 확장되어 왔다. 그러

한 논쟁과 함께 지속되는 ‘저널리즘 위기 담론’은 저널리즘의 사회적 유용

성에 대한 회의와 냉소, 더 나아가 그에 대한 저항을 방증한다고 볼 수 

있을까? 달리 말해 저널리즘의 프래그머티즘적 가치와 효용이 그만큼 낮

아지고 있다는 것이다. 저널리즘의 위기와 관련한 이러한 현상들의 지속

은 현대 저널리즘을 떠받치는 실천 이념과 가치의 정당성을 재모색해야 

할 필요를 시사한다. 바꿔 말해 저널리즘에 대한 새로운 서술이 요구된다

는 것이다.

이러한 시도가 전례 없이 새로운 것은 아니다. 레거시 저널리즘, 주

류 저널리즘, 전문직주의 저널리즘, 명칭이 무엇이든 간에, 프래그머티즘

적인 저널리즘에 대한 기획은 대안 미디어나 대안 저널리즘 혹은 저널리

즘의 여러 상이한 모델들에 대한 모색을 통해 이미 다양한 형식으로 실천

되어 왔던 일이다.8) 아마도 그것은 주류 저널리즘 안에서 시도된 참신한 

저널리즘적 실천 사례들에서도 발견될 수 있다. 여기서는 프래그머티즘

적 저널리즘의 실천적 요소들을 검토함으로써 저널리즘의 프래그머티즘

적 의의와 가치를 모색해 보고자 한다.9)

8) 그 역사적 맥락은 이 글의 5장을 참조.

9) 임상원은 <저널리즘과 프래그머티즘>에서 저널리즘과 프래그머티즘을 지식 대신 희
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1) 지식 생산 패러다임으로부터 저널리즘의 확장 혹은 일탈

저널리즘의 가장 보편적인 기본 원칙이 사실과 진실의 추구(Kovach & 

Rosenstiel, 2008)라면, 저널리즘이 사회에 기여하는 방식은 혁신과 관

련한 사실과 진실의 제공에 초점이 맞춰진다. 그러나 무엇이 사실이고 무

엇이 진실인지는 답하기 간단하지 않으며 탈 사실(post-truth) 시대에 

사실과 진실의 분별은 더욱 까다로워졌다. 그러나 이러한 상황이 사실과 

진실에 근거하지 않는 사회적 삶을 정당화시켜 주지는 않는다. 그럼에도 

사회는 저널리즘 같은 사실과 진실을 공급하는 체계를 필요로 한다.

그러나 사회가 사실과 진실을 필요로 한다라는 인식과 사회 혁신이 

사실과 진실에 기초한다거나 해야 한다는 말은 상이한 의미를 가지며 사

회 변화와 저널리즘의 관계에 큰 차이를 제공한다. 그 차이는 사실과 진

실이 갖는 도구적 성격에 대한 프래그머티즘적 이해로부터 가능하다. 프

래그머티스트들은 사실과 진실의 필요성을 목적 대신 도구로 이해한다. 

사실과 진실은 어디까지나 사회적 삶의 도구라는 관점을 통해 그것들을 

목적론적으로 사고함으로써 빠지는 함정을 피하고 동시에 우리가 무엇이 

되려고 할 수 있을까? 같은 미래지향적 삶10)을 향해 가는데 쓸모 있는 

사실과 진실의 도구적 가치에 주목하게 해준다(Rorty, 2006). 도구와 

수단으로서의 사실과 진실이라는 맥락은 사실과 진실의 추구를 목적으로 

하는 저널리즘의 인식론적이고 일원론적인 정의 안에서는 설 자리를 찾

기 어렵다. 대신 사실과 진실의 도구적인 가치는 수단으로서의 저널리즘

망, 반 토대주의적 객관성, 저널리즘의 진부성, 프래그머티즘과 문화연구 그리고 포스

트모더니즘이라는 네 차원․맥락으로 구분해 검토한 바 있는데, 이 글의 제3장은 임상

원의 논의를 상당 부분 참고했음을 밝힌다. 참고로 국내에서 프래그머티즘 철학과 저널

리즘을 연관시키는 논의는 임상원 외에 거의 찾아보기 어렵다. 미디어 연구 전반으로 

확장시켜 봐도 프래그머티즘 철학을 미디어와 커뮤니케이션 연구에 접목시킨 사례는 

거의 없다. 그나마 언론학 연구가 당대 사회의 구체성에 관련된 인문적 사고와 접목될 

필요를 강조하는 논의(가령, 박진우, 2013)를 유관 사례로 볼 수 있다.

10) 이 질문은 ‘우리가 무엇인가’라는 서양 철학의 전통적 질문을 ‘우리가 무엇이 되려 

할 수 있을까’로 치환한 헤겔(G.W.F Hegel)로부터 끄집어 온 것이다.
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이란 은유와 잘 들어맞는다. 도구로서의 저널리즘의 목표는 진리나 이론

의 발견이 아닌 쓸모 있는 아이디어의 도구적 가치에 대한 탐구에 있다. 

저널리즘은 지식과 이론이 사회를 올바르게 표상하는지 여부가 아니라 

그것이 우리가 기대하거나 희망하는 바를 돕는 것인지 여부를 살펴가는 

도구라는 말이다.

로티의 사회관은 바로 이 문제의식을 통한 사회 변화의 가능성에 관

한 철학적 재정당화를 시도한다. 지식의 탐구는 지식 그 자체를 위한 것

일 수 없으며 미래에 다가올 사회의 더 큰 행복을 지향하는 수단이라는 

위상을 갖는다(Rorty, 1996b). 그는 <철학과 사회적 희망> 그리고 <미

국 만들기>에서 사회 개선을 위해 우선시되는 것은 지식과 이론이 아니라 

낙관적인 꿈과 희망 같은 것들이라고 강조한다(Rorty, 1999b; 1998).

로티에게 지식이란 어떤 과도기적인 목적에 봉사하는 것일 뿐이다. 

언어, 문화, 테크놀로지 그리고 저널리즘 같은 것들 또한 모두 그러한 것

이다. 좀 더 나은 사회로의 진보나 혁신을 위한 효율적 도구의 지위에서 

진실과 객관성을 끌어 내리고, 그 자리에 희망을 앉히려 했던 로티의 이

유가 여기에 있다. 임상원(2017, 243쪽)은 저널리즘의 역할이나 기능, 

정체성과 가치를 ‘지식’이 아닌 ‘희망’의 맥락에서 재서술할 필요가 있다고 

말한다. 이 말은 저널리즘에서 합리적인 정보 혹은 지식 추구자 역할을 

제거해야 한다는 것이 아니라 저널리즘이 다루려는 사실과 진실의 목적

이 사회적 희망과 치료라는 구체적인 기획으로서의 ‘희망’을 바라보아야 

한다는 말이다. 로티는 희망은 정당화를 요구하지도 않고 인식론적 지위 

혹은 근본적인 근거 혹은 또 다른 것을 요구하지 않는다고 말한다(2002, 

p.58).11)

11) 로티의 입장이 단순히 지식보다 희망이라는 낭만적 사고를 미학화하는 사고로 해

석될 수도 있다. 그러나 프래그머티스트들의 탈-인식론적 사회 변동론적 입장은 사회 

변동에 있어서 지식보다 희망을 우선시함으로써 사회 혁신을 보다 민주적인 것으로 재

규정해주는 힘을 갖는다는 데 보다 함의가 있다. 가령 인종 차별의 철폐나 양성 평등에 

관한 희망을 지식에 우선시키면 사회 변동에 있어서 이론과 지식의 특권화된 역할은 
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어떤 사회가 새로운 어휘를 사용하여 지금까지 당연시되어 왔던 것

들을 당연시하면 안되는 것으로 바꾸고, 그에 대한 주의와 관심을 환기시

킬 때 비로소 그것은 공적 영역의 논의 주제로 인식된다. 이러한 맥락에

서 사실, 진실 같은 개념들의 의미는 미래를 위한 사실, 일상적 삶과 그

것의 개선의 근거로 기능할 수 있는 진실, 고정불변이 아닌 항상 열려 있

는 진실 같은 것으로 재이해된다. 이는 프래그머티즘 뿐만 아니라 저널리

즘에서도 이미 고민되었던 내용들이다.

사회 혁신을 위한 저널리즘이 사실과 진실에 대해 가져야 할 태도는 

바로 이러한 프로그머티즘적이어야 한다는 것은 저널리즘의 성격을 일방

적 정보 전달에 치우친 레거시 저널리즘에 대한 의존으로부터 탈피시키

고 대화의 저널리즘에 주목하게 한다(Anderson et al., 1994). 오로지 

저널리즘만이 사실과 진실을 분별하고 합당한 지식과 이론을 판정할 수 

있다고 자처하는 저널리즘 전문직은 오늘날 무시당하거나 심지어 경멸받

고 있다. 그러한 저널리즘이 무용하다는 것이 아니라 왜 그런 대접을 받

는지 고민해 보아야 한다는 말이다. 그 이유 중 하나는 저널리즘이 말하

기에 치중하고 듣기를 소홀히 함으로써 넓은 의미에서 시민적 대화의 맥

락에서 벗어나 있다고 여겨지기 때문이다. 저널리즘이 그토록 내세우는 

사실과 진실 또한 민주적 대화의 산물이라는 듀이적 관점에서 오늘날 저

널리즘의 신뢰가 나날이 깎여나가는 현상은 어찌 보면 당연하다.

젤리저(Zelizer 1993)가 말한 것처럼 저널리즘은 사실과 진실에 대

한 의미를 해석하는 담론적 공동체다. 저널리즘이 말하려는 진실은 저널

리즘 공동체가 말하려는 진실이라는 점에서 프래그머티즘적 진실과 저널

리즘의 진실은 별반 다를 수 없다. 근대로부터 지속된 지식 생산의 전문

도전받는다. 이 문제에 대해 로티는 <진실과 자유>에서 다음과 같이 말한다: 칸트에 관

한 박사 학위논문을 쓴 페루의 지도자가 리마 빈민가에서 협동조합을 만들고자 노력하

는 교육받지 못한 여자보다 페루가 가진 문제와 페루의 더 나은 미래에 대해 더 명확한 

관점을 제시할 수 있다고 가정할 수 없다”(Rorty, 김상만, 2015, 225쪽에서 재인용).
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화된 제도적 양식으로서의 저널리즘이 추구해야 할 일은 미래의 더 나은 

사회를 위해 기능 가능한 도구로서의 사실과 진실의 추구에 있으며, 이는 

곧 저널리즘이 지식과 진리의 절대적 판정자가 되기보다 사회 변화를 위

한 희망을 둘러싼 민주적 대화에 동참하는 프래그머티스트여야 함을 강

조한다.

2) 객관성, 저널리즘 그리고 프래그머티즘

프래그머티즘과 저널리즘을 연관짓는 방법은 목적으로서의 객관성을 도

구로서의 객관성으로 바꾸는 일이다. 객관성은 현대 저널리즘의 핵심 이

념이자 가치로 군림해 왔지만 객관성이 갖는 절대성은 지속적인 논쟁과 

비판의 대상이었다. 절실한 사회 혁신이 필요한 상황에서 객관 보도는 어

떤 의미를 갖는가 질문해 보면, 목적으로서의 객관성은 때에 따라 허무하

다. 그럼에도 저널리즘은 객관성을 중시한다. 저널리즘이 오용되지 않기 

위해서는 객관성이 가장 유용하다는 것이다(임상원, 2017). 외부로부터 

저널리즘을 방어하기 위한 전략적 기제로 고안된 객관 저널리즘의 역사

(Schudson, 1981; Tuchman, 1978)는 이를 증명한다.

사회 변동과 저널리즘을 긴밀히 연결시키기 위해서 객관성에 대한 

목적론적 인식으로부터 탈피할 필요가 있다. 듀이로부터 로티에 이르기

까지 프래그머티즘은 표상주의적이고 실재론적이며 정초주의적인 객관성

을 반대한다. 그들은 프래그머티즘이 세계에 대한 정확한 서술의 가능성

을 포기했다는 뜻이 아니라 사회가 직면하는 문제에 대한 대처에 있어서 

탈-맥락적이고 맥락-초월적인 인식이 반드시 필요한 것은 아니라고 말한

다. 그러한 인식은 대화보다는 진리를, 실천보다는 이론을 앞세우기 십상

이다. 프래그머티즘적 저널리즘에서 객관성은 대화의 과정 속에 있는 상

호주관적 객관성이지 세계와 사회에 대한 서술을 중단시키는 본질과 진

리를 보여주는 객관성은 아니다.

사회 혁신은 특정한 사회적 맥락 안에서 추구되는 사회에 대한 해석
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이기 때문에 범관계주의의 맥락 안에서 사회에 대한 끊임 없는 서술-재서

술으로 조직된다. 그에 따라 저널리즘은 맥락-의존적인 사회에 대한 인식

으로부터 벗어날 수 없다. 언론을 향해 사회 현상과 이슈에 대한 맥락을 

알려주길  요청하는 이유도 그렇다.

상호주관적이며 맥락의존적인 객관성을 추구하는 저널리즘은 일방적

으로 말하는 데 익숙한 레거시 저널리즘과는 구별되는 대화로서의 저널

리즘이라는 성격을 부여 받는다. 실용주의자는 대화를 지속하는 것이 도

덕적 의무라고 본다. 모두가 동의할 수 있는 합의의 목표는 없다. 대신 

끊임없는 대화를 위한 대화만이 있을 뿐이다. 삶은 우연적이고 새로운 문

제를 끊임없이 야기한다. 그리고 이런 문제를 해결하려는 맥락-의존적인 

탐구의 과정도 영원히 지속되기 때문에 대화도 영원히 수행되는 것이다. 

프래그머티즘적 관점에서 대화의 중요성은 저널리즘의 객관성에 의문을 

제공한다. 프래그머티스트적 사회 혁신에서 중요한 것은 진리, 지식, 이

론이 아니라 대화를 할 수 있는 동료들이다. 정확한 표상으로서의 객관성

은 상호주관성으로서의 객관성12)으로 대체되어야 하며 이는 공동체 성

원과 문제 해결을 위한 잠정적인 방안을 모색하고 타협하기 위한 대화를 

위한 객관성이다(Rorty, 1998, p.83).

이는 객관성을 포기하자는 것이 아니라, 탈-토대주의적 사고, 상호

주관적 대화, 맥락의존적 탐구의 과정에 객관성을 위치시키자는 것이다. 

저널리즘 객관성에 대한 이러한 프래그머티즘적 재-위치짓기는 워드

(Ward, 2006)가 말한 것처럼 사실과 가치, 이론, 실용적 관심 등이 복

잡하게 얽혀있는 세계에서 객관성의 쓸모 있는 위치를 찾자는 것이다. 프

래그머티즘적 객관성은 사실상 불가능한 요구인 모든 가치와 관점으로부

터 초연할 것을 요구하지 않는다. 대신 실용적 객관성은 관점을 해석하고 

12) 그러나 프래그머티스트들이 말하는 상호주관성은 탈-맥락주의적 지식의 가능성을 

지지하는 진영이 말하는 로고스 중심주의적인 객관성과는 구별된다(Rorty, 1998, 

46).
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평가하며 적용하는 필수적인 행위들을 검증한다. 객관성은 저널리즘의 

실용적이고 목적적인 활동 내에서 합리적인 억제 도구로서 작용한다

(Ward, 2006). 저널리즘이 객관성의 추구를 둘러싸고 맹렬히 실천해야 

한다면 그것은 존재론적이고 인식론적인 객관성을 실현해내는 것이 아닌

(홍원식․이효성, 2016) 사회 변동의 실용적 도구로서의 객관성의 자리

를 만들어주는 일일 것이다.

3) 세속적 저널리즘

세속화(secularization)란 종교와 같은 신비화된 가치가 제도와 동일시

되던 사회에서 그 둘 간의 연관이 해체됨으로써 신비화된 가치가 권위를 

상실하는 과정을 뜻한다. 저널리즘은 세속화의 과정 속에서 태어나고 발

전한 것이다.13) 저널리즘을 세속적인 것으로 바라볼 때, 저널리즘은 세

속성을 초월하는 가치나 이념 혹은 목적을 갖고 있지 않다는 의미를 갖는

다. 저널리즘이 인식론적인 논증을 통하여 뉴스를 만들어야 한다고 생각

한다면, 이는 저널리즘의 존재 이유를 진리의 획득이나 사회의 실재를 밝

힌다는 비-세속성에서 찾는 것이다. 비세속적 저널리즘은 독자, 수용자, 

시민들이 할 수 없는 실천 세계에 대한 합리적 재구성을 통하여 왜곡된 

현실을 바로잡을 수 있다는 숭고성(sublimity)의 저널리즘이다.

비세속적 숭고성을 추구하는 저널리즘은 평범하고 일상적인 세계가 

겪고 있는 크고 작은 문제들을 해결하기 위한 사회 혁신의 세속적 의미와 

가치를 중시하기보다 인식론과 형이상학에 근거한 이론화의 경향에 치우

치게 된다. 언론의 지나친 정파성이 사회 문제 해결에 기여하고 있지 못

한 저널리즘 현실이 이에 관계된다(이재경, 2008). 정치적 역할을 자임

하는 언론이나 저널리즘의 역할을 사회 비판 그 자체로 맹목화하는 저널

13) 미국 저널리즘의 세속성이 갖는 역사적 과정을 살펴보라. 이에 대해 제임스 케리

의 논의(Carey, 1997)를 참조.
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리즘(Peterson, 2000), 저널리즘의 권위주의적이고 패권적인 태도 같

은 것들이 이처럼 비세속적이고자 애쓰는 저널리즘의 현대적 모습들이다.

이를 극복하기 위해 저널리즘은 세속적 혹은 진부한(banal) 것이란 

의미를 되새길 필요가 있다. 이러한 문제의식은 로티에 의해 정면으로 제

기되었지만, 그 전에 듀이가 내놓은 질문이기도 했다. 듀이는 스스로를 

성취할 수 있는 구체화된 수단의 고려 없이 형성된 이상과 기준은 빈약하

고 동요하는 것일 수밖에 없다고 말한다(Dewey, 1927). 사회 변동은 

세속적이고 구체적인 접근을 통해야지 추상적이고 선험적인 목표를 가장

한 관점으로는 어떤 현실적인 대안도 실천할 수 없다는 의미다.

로티는 당대 미국의 현실에 적용하여, 학계, 저널리즘 그리고 시민사

회의 이론가들에게 경종을 울리는 방식으로 이러한 문제의식을 드러냈다. 

그는 더 나은 미국을 위한 사회 개혁의 전망과 관련하여 대중의 일상적 

고통에 무관심한 채 이론화에 골몰하는 좌파의 현실 도피를 지적하면서, 

사회 개혁의 세속성에 주목할 것을 요청한다(Rorty, 1999).

이러한 문제의식을 저널리즘에 주입하기 위해서는 저널리즘을 향해 

요구되는 완결성, 자족성, 엄밀성, 철저성, 무결점 같은 부담스러운 규준

들을 조금쯤 내려 놓게 할 필요가 있다. 적어도 레거시 저널리즘이 아닌 

영역에서는 특히 그렇다. 그러기 위해서 비완결성, 비자족성, 그리고 회

의주의적인 사고와 습속을 향해 시선을 돌려야 한다. 로티는 구체적인 정

치적 변화에 대한 대안이 제기될 때 범주나 원리의 관점에서가 아니라 그

것이 지닌 여러 장단점을 둘러싼 논쟁을 해야 한다고 말한다(Rorty, 

1996a). 그러한 논쟁은 사회 변동과 관련해서 “이론의 성공”이 아닌 “실

험의 성공”을 지향한다(Rorty, 1999, pp.270-273).

한국 저널리즘은 세속적이기 쉽지 않은 역사적 조건 안에서 지속되

어 왔다. 역사적으로 지배 권력에 대한 비판이 절실히 요구되던 시기를 

거쳐 오면서 저널리즘은 숭고한 것이어야 했다. 일제 치하에서 국민 계몽

과 독립의 주창이 요구되었던 시절이나 근대화와 민주화가 치열하게 대
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립하는 과정에 저널리즘의 정치적 사명이 절대시되어야 했던 시대도 그

랬다(가령, 박용규, 1995). 그런 시대의 저널리스트는 계몽의 담지자거

나 정의를 수호하고 대변하는 투사여야 했으며, 저널리스트의 직업적 사

명과 정체성은 일면적으로 정의될 수밖에 없었다. 때로 저널리스트들은 

권력에 수동적으로 대행하거나 상업적 이익을 위해 자발적으로 권위에 

동조하는 등 세속적 자율성과는 거리가 먼 존재로 지속되어 왔다(김민환, 

2007; 남재일, 2010; 정태철, 2005). 지금까지 언론 전문직주의는 프래

그머티즘적 주체성과 거리가 가깝다고 보기 어렵다는 것이다.

하지만 오늘날 자유주의적 사회 질서가 나름대로 정착해 가는 과정

에서 그러한 저널리즘은 더 이상 덜 필요로 하고 덜 적절한 도구가 되고 

있다. 대신 저널리즘을 다른 목적과 방식으로 쓰려는 모습들은 더욱 많아

지고 있다. 저널리즘 연성화, 뉴스와 비뉴스의 결합, 저널리스트와 시민 

경계의 애매모호화 같은 저널리즘 경계의 약화 혹은 붕괴 또한 그러한 징

후로 해석할 수 있다. 혹은 저널리즘 스스로 과거의 임무를 여전히 수행

하고 싶다 해도 그러한 저널리즘에 동의하지 않거나 전통적 저널리즘의 

경계를 넘나드는 저널리즘 담론과 실천이 확산되고 있다. 즉 현재의 저널

리즘은 점점 더 프래그머티즘적으로 변모해 가는 것처럼 보인다. 전통 저

널리즘을 규정하는 틀로는 정당화되지 않는 다양한 방식의 저널리즘들이 

꾸준히 시도되고 그 실험들 중 일부는 새로운 저널리즘적 수요와 욕구에 

부합하면서 성공을 거두는 경우들이 늘고 있기 때문이다.

4) 탈-계몽주의

뉴스를 불신하고 저널리즘의 권위를 인정하지 않으려는 듯한 시민문화 

안에는 저널리즘이 갖는 계몽주의적 권위에 대한 대중의 반감과 거부가 

자리 잡고 있다. 독자를 가르치려 드는 저널리즘, 독자는 틀렸고 우리만 

옳다고 고집하는 저널리즘은 종종 독자 대중들의 조롱과 비웃음의 대상

이 되고 있다. 저널리즘은 근대 계몽주의의 산물이면서 동시에 계몽을 실
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천하는 도구이자 제도화된 주체로 자리매김해 왔지만 그 위상은 오늘날 

심각한 도전을 받고 있다. 그렇다면 저널리즘의 계몽주의적 성격과 프래그

머티즘적 저널리즘이 사회 혁신/변동론의 맥락에서 어떤 함의를 갖는가?

리프먼(W. Lippmann)은 일찍이 사회의 비합리성을 해소하기 위

해서는 엘리트 전문가들에게 저널리즘을 맡겨야 한다고 보았다. 듀이와 

마찬가지로 민주주의와 같은 거대한 사회적 기획을 고민했던 리프먼에게 

저널리즘은 계몽적이어야 했다.14) 그러한 저널리즘은 과학, 지식, 진실, 

이성과 같은 계몽적 요소를 통해 완성되는 것이다. 리프먼이 말한 저널리

즘은 서구 저널리즘의 발전 과정에서 저널리즘을 설명하는 핵심 사상으

로 자리매김해 왔다.

그렇다면 한국 저널리즘과 계몽주의의 관계는 어떻게 이해될 수 있

는가? 강명구(2013)에 따르면, 한국 저널리즘은 국가, 민족, 사회의 번

영을 위해 기여하는 역할을 자임하는 정신적 토대 위에서 거듭나 왔다. 

한국 저널리즘의 계몽주의가 서구 저널리즘의 그것보다 더 문제인 점은 

서구의 계몽은 ‘자기 스스로를 어떻게 실현할 것인가’에 관한 질문을 의미

하는 반면, 우리의 계몽은 ‘누가 누구를 (일방적으로) 가르치고 이끈다’라

는 의미라는 점이다(강명구, 2013). 독자를 가르치고 이끄는 한국 저널

리즘의 계몽주의적 성격은 특히 엘리트 신문, 정파지, 정론지라 불리는 

언론들에게서 특히 더욱 심하다. 언론, 더 넓게 미디어의 계몽성은 일제 

식민지 시대 태동한 독립 언론의 시기로부터 유래되어 오랫 동안 지속된 

특성이기도 하다(백미숙, 2011; 채백, 2008).

이러한 저널리즘이 사회 혁신과 사회 변동에 있어서 어떠한 부정적 

효과를 야기하는지를 질문해 볼 수 있다. 계몽주의적 저널리즘의 특징은 

정치 과잉성, 엘리트 중심주의, 위에서 아래로의 국가주의(statism)를 

14) 리프먼의 이러한 입장은 그의 사상을 반민주적인 것으로 오해시키는 경우가 있는

데, 이에 대해서는 리프먼의 사상이 엘리트주의와 민주주의에 대한 지향 속에서 통합되

어 있음을 검토하는 셧슨의 논의(Schudson, 2008)를 참조.
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지향하는데, 그 결과 ‘사회적인 것’들이 모조리 제도 정치로 수렴됨으로써 

국가 제도 이외의 자율적인 사회 영역인 시민사회와 생활세계조차 제도 

정치나 동원적 도구 정치로 끌려 나와 버린다(강명구, 2013). 저널리즘

의 계몽-지향성이 폭넓은 자유가 허용되어야 할 사적 영역을 공적 영역에 

복속시키는 역할에 저널리즘을 편향시킨다는 말이다. 사회 혁신이란 생

활세계에서 제기되는 다양한 문제들을 어떻게 해결할 것인지와 관련한 

미시정치나 친밀성 영역에 대한 주목을 필요로 하지만 이러한 저널리즘

이 사회 혁신을 위한 자유로운 실험과 도전을 허용케 하는 상이한 담론 

규칙이 작동하는 공론 영역의 창출과 관련하여 어떤 관계를 맺는지는 분

명하다.

계몽주의적 저널리즘은 저널리스트가 발견한 사실을 독자에게 가르

치는 역할을 수행하기 때문에 계몽주의 저널리즘은 미래를 지향하기보다 

현실을 추구한다. 그러한 점에서 프래그머티즘적 저널리즘은 계몽주의 

저널리즘을 추구하기보다 보다 대화적이고, 참여적인 저널리즘 그리고 

사회 현실을 사회 문제로 정의하는 도구로 기능하기를 추구하는 구성주

의 저널리즘(Best, 1989)을 쫓는다. 또한 프래그머티즘적 저널리즘은 

사회 문제 해결을 위해 저널리스트가 공동체에 참여하여 독자 시민들과 

대화하기를 마다하지 않는 공공 저널리즘과도 맞닿을 수 있으며, 디지털 

환경에서 떠오르는 개방, 참여, 협력과 같은 새로운 저널리즘적 가치와도 

통한다.

앞서 언급한 대화적, 참여적 저널리즘을 추구하는 저널리즘 모델들

은 대부분 진실과 정의 혹은 가치 판단을 정해놓고 저널리즘을 실천하지 

않는다. 오히려 저널리즘 내외의 행위자들과의 수평적 상호 작용 속에서 

필요한 사실, 필요한 정의, 필요한 진실의 맥락을 추구해 간다. 이런 맥

락에서 프래그머티즘적 저널리즘이 오늘날 더욱 요청되는 까닭은 사회 

혁신을 위한 자유의 확보 문제와 저널리즘의 계몽주의가 갖는 연관성의 

또 다른 의미에도 있다.
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로티는 자유를 돌보면 진리는 스스로를 돌본다(Rorty, 2006)는 주

장을 통해 자유라는 가치를 선험적으로 존재하는 사실과 진실의 발견을 

위해 존재해야 한다고 이해함으로써 진리가 자유에 이르는 유일한 방도

인 것으로 간주하는 사고에서 탈피할 때, 필요하다면 사실과 진실을 발견

할 뿐만 아니라 창출하기 위한 자유 사회의 건설이 가능하다고 말한다. 

사실이나 진실을 창출한다는 것은 프래그머티즘에서 미래를 위한 희망과 

같은 값어치를 지닌다. 사회 개선을 위한 비전은 현재의 사실이 아닌 그 

사실이 가져올 수 있는 현실 변화의 결과와 관련한 사실이다.

5) 우연성의 저널리즘

사회 혁신이 사회적 실재를 바꾸기 위한 노력이라면 그 실재는 언어로 매

개되고 해석되는 것이다. 로티는 우리가 파악하는 실재란 특정 서술 하에

서의 실재라고 말한다(Rorty, 1979, p.378). 이 서술은 역사와 우연성

의 잠정적인 산물인데, 그것은 어떤 언어가 지시 대상에 의해 규정되는 

것이 아니라 다른 언어적 진술들 사이에서 그것들과 갖는 관계 속에서만 

그 의미가 이해될 수 있다.

언어는 본질적인 실재를 표상하는 매개물이 아니라 특정한 목적의 

달성을 위해 만들어지고, 쓰여지고 혹은 폐기되는 도구이기 때문에, 환경

과의 인과적 상호작용의 산물이며, 이는 언어가 속해 있는 역사적, 문화

적 조건에 따른 우연적인 것임을 말한다. 로티는 언어란 인간의 창안이

며, 우리가 알 수 있는 것은 어떤 경쟁적 서술들 중에 무엇이 우리의 목

적에 보다 유용할 수 있는지에 관한 것 뿐이라고 말한다(Rorty, 1999, 

p.xxvi). 그렇다면 이러한 프래그머티즘적 언어관이 사회 변동과 저널리

즘의 관계에 어떤 함의를 제공하는가?

사회 혁신을 위한 새로운 담론의 창출은 낡은 도구를 대신하여 새로

운 도구를 창안하는 것에 다름 아니다(Rorty, 1996b, p.45). 새로운 도

구가 효과적일지 아닐지에 대한 물음은 어떤 절대적 규준에 의하여 평가
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될 수 있는 것이 아니라 순전히 역사적, 문화적, 정치적 우연들의 복합물

일 뿐이다. 즉 언어는 시간과 기회의 산물이라는 것이다. 사회 혁신을 위

한 저널리즘이란 목적에 부적당한 낡은 어휘를 대신한 새로운 어휘를 동

원함으로써 새로운 재서술에 도전하는 저널리즘일 것인데 그러한 저널리

즘은 언어의 우연성을 껴안아야 한다. 그러한 방식으로 언어를 쓴다는 것

이 사회에 대한 저널리즘의 서술로 하여금 잠정적인 문제 해결에 기여토

록 하는 데 보다 적합하다.

이러한 언어관에 주목해야 할 또 다른 이유와 관련하여 로티는 “우리

가 최종적인 휴식처에 도달했기 때문에 아니라 우리의 조상들이 직면했

던 문제와는 또 다른 문제를 해결해야 하기 때문”이라고 말한다(Rorty, 

1999, p.xxii). 언어의 우연성은 잠정적 문제에 대한 잠정적 해결을 목

표로 한다는 점에서, 프래그머티즘적 저널리즘은 (사실과 진실의 발견을 

통한) 논의의 ‘종결’이 아니라 자유롭고 지속적인 대화를 지향하게 한다. 

저널리스트가 프래그머티스트라면, 그 저널리스트는 대화를 지속하는 것

을 저널리즘의 의무로 삼으며 끊임 없는 대화만이 가능할 뿐이라는 점을 

알며 삶은 우연적이고 새로운 문제를 지속적으로 야기하기 때문에 탐구

의 과정도 영원히 이어질 뿐이라고 바라본다.

6) 아이러니즘

혁신은 문제를 개선하는 일이고 사회적 고통이나 피해나 불편함을 해소

하기 위한 실천이다. 그런 면에서 사회 혁신과 저널리즘은 사회에 존재하

는 문제들에 대해 민감하고 그것이 개선되어야 한다고 믿는 저널리즘을 

필요로 한다. 그러나 딜레마는 자유주의 사회에서 저널리스트에게 특정

한 신념이나 믿음을 강요하기 어려운 현실이다. 이러한 사회에서 사회 개

혁 과제에 저널리스트를 동참시킬 있는 방식은 저널리스트 스스로 어떤 

가치나 이념을 정당화하는 근거를 마음 속 깊이 품는 수밖에 없다. 그러

한 저널리스트를 사회가 기대하는 방식은 저널리즘의 저널리즘적 자율성
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을 보장하는 방식으로 기획되어 왔다. 정치 권력과 시장 자본이 저널리스

트를 괴롭히지 않는다면 저널리스트는 순수하고 고상한 양심과 직업적 

사명 그리고 직무적 전문성의 힘을 빌려 확실한 진리라고 여겨지는 것들

을 실천할 수 있을 것이다.

그러나 프래그머티즘적 저널리즘은 그러한 토대주의적 아이디어가 

그리 유용하지 않다고 본다. 프래그머티스트로서의 저널리스트는 최종적 

어휘 선택의 기준을 그러한 규준을 통해서 마련하는 것이 아니라 낡은 것

과 결별하고 새로운 것과 연행하기 위한 재서술을 통하여 사회 문제를 상

세히 서술하거나 호소함으로써 혁신이 가져올 편익의 증대를 구체적으로 

꾀한다. 이러한 주체가 바로 로티가 말하는 아이러니스트다. 아이러니스

트는 사회 구성원들에게 고착화되고 습관화되며 그래서 교조화된 어휘나 

서술을 당연한 것으로 받아들이는 상식화된 태도를 혐오하는 반면 사람

들이 미처 모르거나 주목하지 못했던 사회적 고통, 불편함, 문제들을 새

롭고 끊임없이 서술-재서술하는 그런 주체다.

아이러니스트가 보기에 사회 진보를 이야기하는 정치적 주체들은 대

체로 무엇이든 종합시키려하고, 그러기 위해서 이론화에 골몰한다. 그러

나 학문이든 저널리즘이든 사회를 총체적으로 통합시켜 주는 이론적 방

도는 없다. 혹은 그러한 추구는 사적 세계와 공적 세계를 단일한 비전으

로 통합하는 기획을 강요함으로써 전체주의에 기여하거나 다양한 사적 

요구들을 권력에 의해 (강압적으로) 조정하길 청한다.

아이러니스트는 그 대신 사적 영역의 갖가지 소망들과 공동체 정의

(justice)를 구분함으로써 사회적인 것과 정치적인 것, 체계와 생활세계, 

공적 영역과 사적 영역 사이의 갈등과 대립을 조정하는 혁신적 역할을 담

당하길 추구한다. 아이러니스트는 기존 지식이나 권력 그리고 다수의 눈

치를 보지 않고 자신의 마음에 드는 어휘를 구사하고 역사, 사회, 정치, 

문화 등 다양한 사회적 담론들을 재서술한다는 점에서 사회 혁신에 부합

하는 주체성을 담아낸다. 상이한 신념과 선호가 무성해지는 현대 사회의 
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조건 안에서 그리고 상이한 신념과 선호가 수평적으로 조우하는 디지털 

소통 환경에서 아이러니스트적 저널리스트는 이미 나타나 왔다.

또한 아이러니스트 개념이 저널리즘에 제공하는 함의는 저널리즘 형

식의 참신화에도 있다. 저널리즘이 사회에 대해 참신한 재서술을 시도하

고 개방된 대화를 지향해 나가는 과정에서 저널리스트는 다양한 뉴스보

도나 취재 관행을 실천할 수 있다. 자유로운 광장에서 자유롭게 말하기 

위한 도구라면 어떤 것이든 저널리즘이 될 수 있다는 것이다. 저널리즘의 

영역에 점점 더 영화, 문학, 대중문화(예를 들어, 예능화된 시사 콘텐츠)

과 같은 상이한 장르들이 침투하거나 ‘이런 것도 저널리즘인가’하는 반응

을 유발하는 시도들이 끊이지 않는 맥락을 생각해 보아야 한다.

7) 연대성 그리고 자문화중심성

로티는 <우연성, 아이러니, 연대성>에서 사회적 연대(solidarity)에 관

한 프래그머티즘적 입장을 제시한다. 사회 혁신은 혁신을 수용하거나 그 

과정에 참여하는 개인과 집단을 필요로 한다는 점에서 ’연대‘의 맥락을 내

포한다. 로티는 인간의 사회적 연대에 관한 지금까지의 사고는 인간이 갖

는 본질적 인간성이 인간 각자에게 존재한다는 점에 대한 인정에 기초했

지만, 인간성에 대한 주장은 역사적 상황에 따라 상대적이며 어떤 태도나 

실천이 정상적인지 아닌지에 대한 ‘일시적 교감’의 문제라고 재규정함으

로써(Rorty, 1989), 연대성에 대한 정초주의적 사고를 넘어서려 한다.

이는 근본적인 입장과 관점을 둘러싸고 갈등하는 현대 사회에서 사

회적 연대를 새롭게 모색하는 데 있어서 유용한 함의를 제공한다. 특히, 

저널리즘 측면에서 연대성에 대한 로티의 구상은 보편적 도덕 법칙과 같

은 정초적 발상 없이도 자유로운 개인과 조직들이 공적 실천을 위해 어떻

게 연대할 수 있을지의 문제(이유선, 2014)에 저널리즘이 어떠한 방식으

로 기여하는 것이 유용한 것인가에 관한 나름의 해법을 제시한다.

이를 테면 아이러니스트적 저널리스트는 자신이 제시하는 아이디어
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가 보편적 진리에 의해 보증되지 않는 것임을 알더라도 자신의 아이디어

를 서술하는 어휘를 위해 행동한다. 그리고 그러한 어휘의 제시가 인간 

본성에 근거한 연대에 호소하는 것은 아니다. 본성에 근거한 연대의 호소

는 입장이 다른 타자에게는 아무런 의미나 효과가 없기 때문이다. 예를 

들어 언론이 ‘당신이 대한민국 국민이라면, 이러한 실천에 동참해야 한다’

고 말할 때 그에 동의하지 않는 사람은 그 국민의 범주에 자신이 포함된

다고 생각하지 않는다. 보편적 인간성과 그에 기초한 연대의 호소는 문제 

해결을 위해 쓸모있게 기능하기 쉽지 않다.15) 보편적 실천 과제를 제시

하는 연대의 방식보다 어떤 유사성 혹은 비유사성이 현저하게 느껴지느

냐 아니냐에 관한 역사적, 우연적 어휘를 통하여 자신과 입장을 같이 하

는 연대를 제안하는 것이 자유주의 사회의 보다 성공적인 연대 방식이라

는 것이다.

프래그머티즘적 저널리즘은 ‘우리’를 만들기 위한 연대의 기능을 갖

는다. 그 ‘우리’는 다시 요약하면 본질적 인간성에 합의하는 전체가 아니

다. 단일화된 전체16)를 만드느라 저널리즘은 불필요한 갈등을 유발하기

도 했다는 점에 대한 반성은 프래그머티스트들 뿐만 아니라 전문직 저널

리즘 논자들 또한 수긍하는 점이기도 하다. 반면 프래그머티즘적 저널리

즘은 다수의 다양한 문화들 간의 연대를 창조하는 저널리즘이다(임상원, 

2017, 367). 이러한 저널리즘은 자유주의 사회에서 실천 가능한 아래로

부터 위로의 사회 혁신과 자유로우면서 창의적인 사회 진보라는 맥락에 

15) 로티는 이 주장을 위해 미국 프래그머티즘의 요소를 영미 분석 철학, 오스트리아

와 독일 논리실증주의와 종합하려고 한 셀라스(W. Sellars)의 “우리-의식”을 통한 도

덕적 의무를 분석한다. 셀라스에 따르면 도덕적 의무는 ‘우리-의식’ 틀로 설명되는데, 

도덕적 의무, 정언명령적 규준 같은 것들은 ‘우리’, 즉 “우리 중 한 사람으로서 의지할 

수 있는가 여부”와 동일하다는 것이다. 셀라스(1982, p.222)는 사람들은 서로를 ‘우리’ 

중 하나로 생각하고 동시에 (보편적 박애심 때문이 아니라) 우리 중 하나로서 도덕적 

관점에서의 공동선에 의지함으로써 공동체, 달리 말해 ‘우리’를 구성한다는 것은 개념적 

사실이라고 말한다.

16) 한국 언론의 ‘국민 만들기’ 전략에 관해서는 조항제(2017)를 참조.
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부합한다.

프래그머티즘적 저널리즘의 또 다른 가치는 자문화중심성, 즉 자문

화중심주의(ethnocentrism)에 있다. 자문화중심주의는 근대성 비판의 

맥락에서 여기저기서 규범적으로 부정당한 개념이다. 로티에게 자문화중

심주의를 극복하는 방법은 자문화를 뛰어넘어 존재하는 보편적 문화를 

통해 자문화를 비판하고 제거하는 일이 아니라 자기 자신을 확장시키고 

더 크고 다양한 ‘에쓰노(Ethnos)’를 창출하는 데 있다. 그러기 위해서 우

리는 ‘우리’를 초월할 수 없다(Rorty, 1989).

로티의 자문화중심주의에 대한 강조는 저널리즘과 사회 변동의 관계

를 이론적으로 검토할 때 두 가지 중요한 함의를 제공한다. 첫째, 자문화

에 대한 구체적 관심과 분석 노력을 결여한 저널리즘이 사회에 대한 정교

한 이론화에 에너지를 낭비하고 있을 가능성에 대한 비판적 검토의 필요

성이다. 둘째, 첫째 요인의 결과이기도 한데, 저널리즘이 총체적으로 변

화된 시스템에 관한 사변에 집중함으로써, 전면적으로 새로운 대안을 고

대함으로써 현실의 구체적 문제 해결에 별다른 도움이 되지 못할 개연성

에 대한 문제의식이다. 이러한 문제의식은 이념에 근거하여 사회 현실을 

반복적으로 재단해온 정파적 레거시 미디어들을 특히 겨냥할 수 있다.

자문화중심성을 로티가 꺼내들었던 이유는 실은 그가 미국의 진보적 

이론가들, 특히 그가 ‘문화 좌파’라고 딱지붙인 진영을 비판하는 과정에서 

엿볼 수 있다. 로티가 보기에 그들은 사회 개혁을 이론을 통해 추구하길 

원하고 실제 그렇게 함으로써 소모적이고 관념적인 담론의 재생산에 열중

해 있다. 이에 대해 로티는 다음과 같이 말한다(Rorty, 1998, p.112); 

우리 시대의 좌파는 추상화의 수준이 높아지면 높아질수록 기존 질서를 

보다 잘 전복시킬 수 있다고 생각하는 것 같다. 개념적 장치가 보다 포괄

적이고 기발하면 기발할수록 그 비판은 더욱 진보적인 것으로 간주된다.

그들은 일상적으로 현대 자본주의 사회의 모순과 병폐들, 이를테면 

상품화, 소외, 물신화 같은 현란한 개념/이론들을 말하지만 그런 어휘들
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은 그들이 지적한 사회 문제를 극복해 낼 새로운 이미지나 비전을 창출하

는 언어와는 전혀 관계가 없을 뿐만 아니라 그들이 만들어 내는 미래의 

청사진 또한 화석화된 것이다(임옥희, 2003). 지식과 이론 생산 장에 대

한 로티의 비판을 저널리즘을 향해 돌려보면 어떨까?

이러한 맥락에서 로티는 “최선은 차선의 적이 될 수 있다”라고 경고

한다. 예를 들어 국민 국가 체제가 갖는 문제들에 대해 고도로 추상적인 

이론들을 이야기하는 사람들은 실제 세계화 과정에서 극심한 고통을 겪

는 사람들의 삶에 아무런 위안도 못 된다는 것이다. 이 맥락에서 프래그

머티즘적 저널리즘은 추상적이고 관념적이며 이상적인 ‘최선’이 아닌 구

체적이고 실행 가능하며 현실적인 ‘차선’을 창안하는 사회적 연대의 조력

자들이어야 한다. 그러한 저널리스트들의 언어는 전승에 의해 주어진 우

리의 언어 안에 있는 것이다. 자문화에 대한 강조는 또한 저널리즘으로 

하여금 사회 혁신의 보편 원리를 찾아내는 데 열중하게 하기보다 쓸만한 

대안을 창안하는 데 효율적으로 몰입하게 만든다. 우리가 돌아갈 곳은 혹

은 우리가 나아가야 할 곳 또한 자문화로서의 ‘한국사회’일 수밖에 없다.

로티는 자신이 속한 공동체를 비판하는 사람이 대안을 갖고 있는지

부터 질문한다(Rorty, 1989). 대안 없는 이론, 특히 추상적인 이론놀음

이야말로 미국을 변화시킬 수 없다는 그의 눈에 지식생산자들은 자문화

를 오로지 비판하고 저주하는 분노의 생산에 그치며 개혁을 위한 실천으

로 나가지 못하고 있는 존재들이다. 이러한 로티의 문제의식이 던지는 실

천적 함의는 저널리즘이 자신이 속한 공동체의 희망을 이야기하고 구체

적으로 되물어야 한다는 점이다.

5. 전도된 저널리즘 창업주의와 창업 저널리즘의 프래그머티즘적 재부상

프래그머티즘과 저널리즘의 만남은 저널리즘 역사에서 새로운 것이 아니
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다. 그 만남은 창업 저널리즘의 살아있는 역사 속에서 이미 추구되었던 

바다. 이는 저널리즘 혁신의 역사라는 맥락을 통해서 찾아볼 수 있다. 

저널리즘에서 혁신은 뉴스 혹은 저널리즘을 새롭게하기라는 맥락으

로 지속되어 왔다. 저널리즘 창업주의도 저널리즘의 혁신이란 맥락과는 

무관치 않다. 기성 저널리즘들의 틈바구니 속에서 새로운 저널리즘을 추

구해야 할 필요 속에서 모색될 수밖에 없기 때문이다. 프래그머티즘의 관

점에서 저널리즘 혁신이란 저널리즘이란 제도적 존재를 보다 실용적인 

것으로 재변모시키는 과정을 의미하는데, 저널리즘 창업주의는 저널리즘 

혁신의 역사 속에서 이미 그 모습을 확인할 수 있다.

가령 저널리즘 혁신의 두 가지 역사적 맥락에 관한 프렝게와 듀즈

(Prenger & Deuze, 2017)의 분석에 따르면 창업주의는 과거 저널리

즘 초기 역사로부터 저널리즘이 상업적, 정치적, 대중적으로 성장하는 과

정에서 저널리즘의 구조적 발전의 핵심 열쇠로 매 단계마다 작동했다.17) 

전문직주의 저널리즘 관행 또한 그 과정에서 발전된 것이다. 그러한 혁신

은 특히 저널리즘의 규범적 의제들과의 연관 속에서 추구되어 옮으로써 

역사적으로 특수하면서 동시에 보편화된 저널리즘 모델의 정립에 기여했

다. 반면 창업주의의 두 번째 저널리즘적 맥락은 저널리즘의 규범적 의제

를 거의 포함하지 않는 저널리즘 혁신과 창업주의 정신이 보다 경영적이

고(managerial), 경제적이며, 비즈니스적인 측면에서 다뤄진 역사다.

저널리즘 혁신에 관한 이론적, 실천적 사고가 거의 대부분 레거시 뉴

스 조직에 초점이 맞춰져 형성되어 왔다는 점은 미디어 지형이 변화하고 

저널리즘의 전통적 경계가 무너지는 조건에 비춰볼 때 문제로 지적될 수 

있다. 저널리즘 연구자들은 저널리즘 혁신을 말할 때조차 제도적인 뉴스 

17) 싱어(Singer, 2017) 또한 이러한 시각을 공유한다. 그녀는 저널리즘 분야에서 

창업주의라는 것은 미국 저널리즘에서 태어났으며, 더 정확히는 식민지와 본국 사이의 

커뮤니케이션 과정에서 발전한 인쇄출판 산업의 성장에서 그 기원을 찾아볼 수 있다고 

말한다.
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편집과 생산 환경 안에서 작동하는 저널리즘에 치우쳐 있다는 것이다

(Prenger & Deuze, 2017, pp.235-236). 이들은 특히 기존의 저널리

즘 이데올로기가 새로운 방식으로 출현하기를 원하는 저널리즘을 위해 

무엇을 의미해 주는지를 재검토해야 한다고 지적한다.

저널리즘 분야에서 창업주의에 대한 주목은 1990년대 이후부터 시

작되고 강화되어 왔다. 언론사 소유주는 물론 종사자들 사이에서도 저널

리즘은 보다 기업적으로 운영되어야 한다는 인식의 확산이 뒤따랐다

(Witschge, 2012). 저널리즘을 보다 기업적인 것으로 인식하게 된 경향

은 뉴스 기업들의 조직 구조, 뉴스 생산 관행, 조직 문화 전반에 영향을 

끼쳤다. 예산 절감, 저널리즘 노동에 대한 복지 삭감, 고용 유연화와 같

은 조치들은 저널리즘 기업의 ‘기업성’을 더욱 강화한 반면, 동시에 저널

리즘의 공적 가치에 심각한 위협으로 다가왔다. 일반적으로 효율, 경쟁 

같은 신자유주의적 가치들에 대한 기업 내에서의 강조는 저널리즘 노동

의 유연성과 순응성 강화로 연결된다(Storey, Salaman, & Platman, 

2005). 이는 심각한 산업적 위기를 직면한 뉴스 시장에서도 예외는 아니

었다. 이 문제는 한국의 경우 1997년 외환 위기 이후에 특히 심각하게 

대두되었다(박진우, 2012).

이러한 양상은 저널리즘 상업화의 맥락에서 이미 확인되고 검토된 

문제지만, 저널리즘 창업주의의 맥락에서 바라보면 저널리즘의 긴 역사

에서 저널리즘 혁신에 기여해 왔던 창업주의가 레거시 저널리즘에서 저

널리즘의 상업성 압박, (내부적) 자율성의 침식, 저널리즘 노동의 피폐화 

혹은 황폐화와 같은 방식으로 나타난다는 점은 분명히 저널리즘의 어떤 

역사에서 빈번히 발현되었던 ‘창업가 정신’의 전도된(inverted) 역사를, 

실증적 분석을 유보하더라도, 의미할 수 있다. 저널리즘 혁신이나 저널리

즘을 보다 실용적인 것으로 만들고자 했던 최근의 노력들은 시장 주도적 

저널리즘의 강화를 야기했을 뿐이라는 것이다. 이는 미국 프래그머티즘 

시각에서 보면 ‘미국’이라는 거대 공동체 건설을 위한 실험적 역사의 가운
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데서 출현했던 ‘프런티어 정신(frontierism)’(Dewey, 1916/1944)과는 

전혀 상반된 의미로 다가오는 것이다.

정교한 경험적 분석을 뒷받침해야 함에도 시론적 수준에서 ‘전도된 

창업주의’는 크게 세 맥락에서 그 유형을 살펴 볼 수 있다. 첫째, 기존 레

거시 저널리즘 조직에서 뉴스 상업성을 강화함으로써 나타나는 창업주의 

정신의 전도된 측면이다. 둘째, 디지털 환경 등장 이후 누구나 손쉽게 매

체를 창업할 수 있게 됨에 따라 뉴스 어뷰징, 기사와 광고를 교묘히 뒤섞

는 등 저널리즘의 공적 가치를 노골적으로 무시한 채 경제 행위에 매몰된 

신생 매체 활동의 증대. 넷째, 포털, 검색 엔진, 소셜미디어 등 디지털 정

보 매개자들이 뉴스와 저널리즘을 ‘선물 경제’, 즉 미끼 상품으로 삼아 디

지털 상의 광고 영향력 증대 등 경제적 이익을 꾀하는 과정(Fuchs, 

2014)에서 나타나는 저널리즘 공적 가치의 훼손으로 확인되는 요소들이다.

뉴스 산업의 경쟁이 심화되고 비즈니스 모델이 불안정해지는 위기들

과 더불어 이러한 전도된 저널리즘 창업주의가 야기한 결과는 이미 현장

에서 근거를 찾아볼 수 있다. 듀즈(Deuze 2014)에 따르면, 저널리즘 창

업가 정신이 저널리즘 기업의 경제적 생존과 이윤 추구를 위한 이념으로 

변질되는 상황에서 저널리스트 종사자들이 레거시 뉴스 룸을 떠나 자신

이 직접 소유하고 운영하는 저널리즘 기업을 시작하려는 경향이 늘어나

는 현실이 이를 방증한다. 듀즈는 레거시 저널리즘에 비해 보다 적은 규

모로(small-scale), 온라인에서만 활동하고(online-only), 독립적인

(independent) 저널리즘 창업이 줄을 잇는 것이 21세기 글로벌한 범위

에서 나타나는 저널리즘 스타트업 문화(global start-up culture)라고 

규정한다.18)

18) 그러나 뉴스 스타트업 사례가 새로운 저널리즘의 추구에 대한 욕구나 기존 저널리

즘에 대한 반발 차원에서 나타나는 현상으로 일면화하기는 어렵다. 단순히 저널리즘 산

업을 새로운 기회로 간주하고 뛰어드는 이윤 추구 목적의 뉴스 스타트업 사례들도 존

재하기 때문이다. 가령, 저널리즘 창업을 비즈니스 사례로 간주하고 분석하는 논의들을 

통해 그 의미들을 살펴볼 수 있는데, 그에 관해서는 날디와 피카드(Naldi & Picard, 
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관련 논의를 참고하면 저널리즘 스타트업이 부상하는 사회적 맥락에

는 크게 세 요인이 작동한다. 첫째 요인은 기존 사회 제도의 비효율과 무

능함에 대한 반작용이다(Witschge & Nygren, 2009). 사회 제도들이 

제대로 기능하지 못하고 그에 따라 사회에 대한 대중들의 공적 불신이 커

짐에 따라 전문화된 혹은 개인화된 니치(niche) 미디어들의 출현 조건이 

강화된다. 대중이 불신하는 제도들 중에는 레거시 저널리즘 또한 포함된

다. 둘째 요인은 나날이 위축되는 저널리즘 시장 환경 하에서 레거시 저

널리즘의 균질화(homogenization) 경향19)이 강화됨에 따라, 레거시 

저널리즘 조직들 사이에서 차별화된 저널리즘의 가능성을 모색해 볼 수 

있는 기회의 부상과 연관된다. 셋째, 네트워크론에서 강조하는 전문가의 

새로운 유형의 부상이 저널리즘 전문직주의에 미치는 영향이다.20) 오늘

날 인터넷에서 주목받는 영향력 있는 행위자는 전문직 저널리스트가 아

니라 ‘허브’와 같은 존재들이다. 이들은 다수에게 넓은 지지를 받기보다 

특정 분야나 이슈에 고-관여되어 있는 좁은 범위의 시민들로부터 강한 지

지나 권위를 인정받는다. 이에 따라 저널리즘적 전문직주의에서 새롭게 

눈에 띄는 가치로 외향성(extraversion), 상상(력), 개방성 그리고 카

리스마적 권위 같은 개성적 요인들이 주목받는다(Prenger & Deuze, 

2017). 그들은 강한 동료적 평판(peer reputation)의 확보를 통해 디

지털 네트워크에서 저널리즘적 영향력을 누린다.

이들 요인들은 저널리즘을 보다 프래그머티즘적으로 사고하고 실천

할 가능성과 기회의 부상과 밀접하게 맞닿는다. 미디어 지형에서 그러한 

2012), 브루노와 클레이스 닐슨(Bruno & Kleis Nielsen, 2012) 등을 참조.

19) 이는 현재 디지털 전환에 초점이 맞춰진 저널리즘 혁신 담론의 수용에 따른 (당연

한) 결과일 수 있다. 이에 대해서는 조직 혁신에 관한 (신)제도주의 논의에서 언급되는 

‘동형화’ 이론을 참고.

20) 네트워크 사회론에 주목하여 저널리즘 전문직주의의 미래를 전망하는 논의로는 라

이프(Ryfe, 2012)를 참조.
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영향력을 확보하는 몇몇 사례적 저널리스트들은 저널리즘의 보편 규준에 

의하여 인정받기보다 그들의 동료들과 자신의 저널리즘 활동 간의 상호

작용 속에서 형성된 평판을 통한 권위를 확보하였음을 주목할 필요가 있

다. 여기에는 저널리즘의 가치에 대한 평가가 보다 상대적이고, 맥락-의

존적이며, 보다 실천지적인(phronesis)21) 가치 평가의 맥락으로 이동

하고 있다는 함의도 숨어 있다.

저널리즘 초기 역사로부터 최근의 디지털 저널리즘 시대까지에 걸쳐 

있는 저널리즘 혁신과 창업 저널리즘이 가져온 의미와 효과는 창업주의 

저널리즘의 역사를, 가설적으로, 크게 세 시기로 구분해 준다. 첫째 시기

는 저널리즘 혁신이 매스 미디어 발전과 전문직주의 저널리즘 태동과 확

립에 기여한 과정이다. 둘째 시기는 첫째 시기 이후 매우 안정적인 시기

를 구가하던 저널리즘이 정치적, 경제적, 문화적 위기를 겪으면서 저널리

즘 혁신을 저널리즘 생존 차원에서 모색할 수밖에 없었던 최근까지의 시

기다.22) 셋째 시기는 1990년대 이후 뉴스 스타트업이 출현하기 시작한 

이후 지금까지의 시기로 볼 수 있다. 이러한 시기 구분에 근거하여 저널

리즘 혁신의 과정과 결과를 살펴보면, 저널리즘의 혁신과 발전에 있어서 

프래그머티즘적 맥락이 재부상하고 있다는 징후를 포착할 수 있으며, 그

러한 조건에서 전도된 창업주의는 뉴스 스타트업 분야가 주목해야 할 기

존 저널리즘을 규정하는 중요한 맥락이 된다.

저널리즘을 보다 창업적인 것으로 재발명해야 할 필요성에 관한 싱

어(Singer, 2017)의 논의는 저널리즘을 창업주의적인 기업로 재발명해

야 한다고 주장한다. 그녀가 말하는 저널리즘의 창업에서 창업이란 정확

히 프래그머티즘적인 것으로 제시되고 있다. 듀즈와 마요리뱅크스

21) 아리스토텔레스가 말한 개념으로 특정한 상황 속에서 문제 해결을 위한 결정을 내

리는 데 요구되는 지혜로서의 지식을 뜻함.

22) 저널리즘 위기기와 안정기의 구분은 피카드(Pickard, 2017)의 논의를 참조.
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(Deuze & Marjoribanks, 2009) 또한 저널리스트가 보다 자유로운 

행위자로 그리고 새롭게 떠오르는 기업가적 이상을 갖춰야 하는 것으로 

고려되어야 할 필요가 커짐에 따라 기존 저널리즘 규율이 약화되는 현상

을 언급하면서 ‘이론에 의한 저널리즘 실천’이 점점 더 빈약한(scanty) 

것이 되고 있음을 지적한다. 이 또한 프래그머티즘의 관점에서 레거시 저

널리즘의 ‘지식 생산 패러다임’의 위기를 동일하게 바라보고 있으며, 이 

글에서 말하는 저널리즘의 사회적 기능에 관한 저널리즘 담론의 빈곤화

와도 의미가 통한다.

저널리즘 연구자들이 레거시 저널리즘이 직면한 위기를 바라보고, 

그 위기에 대응하기 위한 전망을 말하는 방식은 점점 더 프래그머티즘적 

맥락을 끌어오고 있다.23) 저널리즘을 보다 프래그머티즘적으로 재인식

하려는 시선은 저널리즘 교육에 관한 최근의 논의에서도 발견된다. 가령 

미디어 창업가주의에 관한 페리에(Ferrier, 2013)는 ‘특정한 프로젝트

를 위한 일시적인 소규모 그룹 기반 저널리즘’과 ‘창조적이고 상상적인 기

업가 정신’을 저널리즘 교육의 새로운 초점으로 강조한다.

한국에서 어떤 뉴스 스타트업들이 나름의 성공 사례로 등장할지는 

경험적으로 예단하기 어렵지만 뉴스 미디어 창업 현상을 전통 저널리즘

의 틀로만 이해하기는 충분치 않다. 실제 그런 방식의 평가는 뉴스 스타

트업 분야에서 중요한 대접을 받고 있지 못한 현실이다. 가령 글로벌편집

인네트워크(GEN, 2017)가 2017년 대표적인 뉴스 스타트업을 소개하는 

보고서에서 적용한 뉴스 스타트업 평가 기준의 첫 질문은 “어떤 문제를 

23) 그러나 이러한 주장의 의미가 뉴스 스타트업에만 적용될 수 있는 것은 아니다. 스

타트업은 레거시 저널리즘 외부에서가 아니라 상대적으로 큰 언론사나 미디어 기업 내

부 혹은 간(between)에도 추진될 수 있다. 실제 최근 사례를 보면 이러한 가능성은 

충분히 고려된다. 예를 들어 팟캐스트 영역에서 활동한 저널리스트나 시사 콘텐츠 포맷

들이 지상파 같은 레거시 저널리즘 영역에 흡수되는 경우들을 들 수 있다. 이는 레거시 

저널리즘이 자신들의 지배력 유지에 뉴스 스타트업 분야를 전략적으로 활용할 가능성

을 함께 고려해야 함(Kurpius, Metzgar, & Rowley, 2010; Sirkkunen & Cook, 

2012)을 시사한다.
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해결하려고 하는가”24)이지 ‘어떤 저널리즘을 표방하는가?’ ‘정론지를 표

방하는가?’ 같은 추상화된 이론적 요소를 더 이상 묻지 않고 있다. 이들 

뉴스 스타트업 영역들이 기존 저널리즘을 재요청하는 방식으로 평가되지 

않는 이 상황은 저널리즘과 비-저널리즘의 경계가 모호해지는 미디어 환

경 변화에서 저널리즘인지 아닌지를 따지기보다 그것이 어떤 쓸모나 기

능을 서비스하는지에 보다 많은 관심이 몰리는 프래그머티즘적 시선 전

환을 반영한다. 그러나 이러한 시선 전환이 실제 현상에서도 유의미한 결

과를 생산하고 있는지는 뉴스 스타트업들 활동에 대한 평가와 해석의 작

업을 통해 답해갈 수 있을 것이다.

6. 결론

20세기 프래그머티스트 듀이는 실증주의자들이 말하는 ‘경험’이 수동적인 

정보 습득이 아닌 문제를 해결하고자 하는 의지를 포함한 능동적 탐구의 

출발점으로 이해했다. 복잡다단한 현대사회에서 경험은 점점 더 간접적

인 과정에 의존하고 있다. 여지껏 저널리즘은 그러한 간접적 경험, 즉 공

동체와 개인을 매개하는 중요한 정보적 도구로 지속되어 왔으며, 그러한 

역할을 수행하는 저널리즘 기능은 주로 전문직주의 저널리즘에 위임되었다.

오늘날 레거시 저널리즘은 듀이가 말한 수동적 정보 습득의 기능에 

머물러 있는 것은 아닐까? 레거시 저널리즘이 생산한 뉴스 정보는 최종

적으로 검증된 지식의 형태로 독자들에게 전달되지만, 그 정보에 대한 독

자들의 신뢰는 나날이 저하되고 있다. 이러한 상황에서 주류 저널리즘이 

한국사회의 개조에 긍정적으로 기여하고 있는지에 대해 동의하는 국민들

24) 주요 평가 기준은 다섯 가지로 순서대로 말하면 다음과 같다: 어떤 문제를 해결하

려고 하는가?, 어떤 해결책을 제시하는가?, 경쟁기업과 어떻게 차별화하는가?, 수익은 

어떻게 내는가?, 다음 단계는 무엇인가?
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의 비중은 결코 높지 않을 것으로 짐작된다. 물론 그 까닭은 주류 저널리

즘이 전적으로 문제라기보다 다른 목적과 이상을 추구하는 것으로 상상

되었기 때문일 것이다.

문제는 그 목적과 이상 속에서 저널리즘 자체로 지나치게 일면적으

로 인식되고 그 결과 저널리즘의 기능과 효용에 대한 사회적 상상이 빈곤

해졌다는 데 있다. 객관성, 공정성, 심층성, 기사 품질…과 같은 저널리

즘을 둘러싼 주된 토의 주제들이 무용한 것은 결코 아니지만 그 주제들은 

저널리즘과 사회의 실질적 관계에 대해 많은 것을 말해주진 않으며 사회 

변동은 더더욱 말하지 않는다. 이러한 저널리즘 담론 안에서 뉴스 스타트

업과 같은 저널리즘 창업 분야가 혁신적 사회 변동에 어떤 긍정적 기여를 

할 수 있을지를 말하려면 우선 그간의 저널리즘이 사회 변동을 제약하거

나 그것과 단절되는 방식부터 해체할 필요가 있다.

뉴스 스타트업이 민주주의나 사회 개혁에 기여해야 할 필연적인 이

유는 없다. 오로지 비즈니스적인 목적을 위해 작동하는 뉴스 스타트업들

도 존재할 수 있다. 그러나 그런 뉴스 스타트업들이 꼭 사회 혁신과 변동

에 별 도움이 되지 않으리란 법은 없다. 이윤을 추구하면서도 사회적 조

건의 개선에 봉사하는 뉴스 스타트업은 얼마든지 가능하다. 속물적인 저

널리즘이 오히려 공공적 가치를 가질 수도 있다 말이다. 프래그머티즘을 

통해 우리는 저널리즘에 존재하는 낡은 문법의 파괴와 극복을 기획하고, 

실제로 적용해 볼 수도 있을 것이다.

프래그머티즘의 관점에서 뉴스 스타트업의 저널리즘적 가치나 쓸모

는 순수히 이론을 통해 재단되어서는 곤란하다. 그것은 실험적인 방법을 

통해서 어떤 효과를 야기하는지를 살펴가면서 따져갈 일이다. 그러나 결

과만 중요한 것은 아니다. 대화 그 자체가 목적인 로티의 커뮤니케이션관

에 따르면 실험적 과정을 통하여 저널리즘의 쓸모가 끊임없이 재조직되

는 과정 자체가 중요하다. 이를 로티는 교화(edification)의 개념25)으

로 제시한다. 교화의 저널리즘이란 기존 견해를 독단적으로 고수하려 애
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쓰기보다 기존 견해의 불완전성을 자각하고 새 견해에 자신을 용기있게 

개방하거나 새로운 견해를 직접 상상하고 창안하는 실천으로서의 저널리

즘으로 말할 수 있다.

저널리즘의 프래그머티즘적 의미를 여기서 재요약할 필요는 없을 것

이다. 오히려 프래그머티즘적인 저널리즘 실천들이 뉴스 스타트업이라는 

다소 실체와 경계가 불명확한 영역 안에서 활발히 모색되기 위해 요구되

는 조건과 과제가 조금 더 고민될 필요가 있다. 이 지점에서 광의의 저널

리즘 공동체는 ‘진리가 자유를 돌본다’가 아니라 ‘자유를 돌보면 진리는 스

스로를 돌본다’는 로티의 말을 되새겨 볼 수 있다. 저널리즘 제도와 정책

들은 대체로 저널리즘의 ‘이상적 역할 수행’을 전제로 저널리즘을 이론적 

진리 탐구의 영역으로 간주하려는 경향이 있다. 저널리즘 창업 영역을 꼭 

그런 틀로 미리 가둬놓을 필요는 없다. 이론이 실천을 가능하게 하는 것이 

아니라 실천을 통한 자유의 확대가 이론을 더욱 풍성하게 한다는 그의 충

고를 되새길 필요가 있다. 그 교훈은 저널리즘의 쓸모를 밝혀가는 데 보탬

이 될 수 있는 저널리즘 이론과 저널리즘 담론을 고민하는 데 필수적이다.

프래그머티즘적 저널리즘은 사회 혁신에 관한 한국사회의 편향을 극

복할 가능성을 제시한다는 점 또한 강조되어야 한다. 위에서 아래로의 혁

신, 외부로부터 주어진 혁신의 강압성, 그리고 혁신 담론의 패권성과 적

대 구조 같은 기존의 혁신 담론이 현재의 한국사회에서도 유효한 혁신 담

론으로 기능할까? 사회 혁신과 저널리즘을 이야기하려면 먼저 사회 혁신

을 근본적으로 성찰해야 한다.

이에 대해 듀이나 로티는 지금의 한국사회에서도 참고할 수 있는 어

느 정도의 해답을 제시한다. 한국사회가 어떻게 나아질 수 있을까라는 질

문은 전문 지식인이나 엘리트들만의 것은 아니다. 디지털 저널리즘 환경

25) 로티의 교화 개념은 ‘누가 누구를 (일방적으로) 가르쳐 이끌어 좋은 방향으로 나

아가게 한다’는 교화의 의미와는 다르다.
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에서 그 질문은 더 이상 소수의 것이 되기도 점점 더 불가능하다. 사회 

개혁은 끊임 없는 의사소통을 통해 공동의 목표와 관심, 꿈과 비전을 공

유해 나가는 실천적 과정을 통해서만 드러나고 현실화될 수 있다. 사회 

개조를 위한 희망과 용기의 휴머니즘적 가치, 새로운 사회를 꿈꾸는 상상

력 같은 인문학적 가치, 그리고 그러한 의제와 이슈들을 논리정연하기 다

룰 때 요구되는 저널리즘의 인식론적 실천이 결합될 필요가 여기에 있다.

이론으로 배운 저널리즘을 적용하기만 하면 자족할 수 있던 시대는 

점점 더 과거가 되고 있다. 듀이는 행동의 중요성을 강조하면서 ‘행동하

며 배운다’라고 강조했다. 행동에는 결단이 필요하고 개입이 수반된다. 

뉴스 스타트업을 비롯한 다양한 저널리즘 창업 기획들은 과거의 저널리

즘에 비해 그런 요소들을 더 고민할 수밖에 없다. 인터넷과 디지털 상에

서 행동, 결정, 관여 같은 실천적 가치는 피할 수 없는 저널리즘의 또 다

른 핵심으로 부상했다. 그 가치들이 실제 저널리즘을 통해 구현될 수 있

으려면 좋든싫든 저널리즘은 더더욱 프래그머티즘적인 것을 고민해야 한

다. 미디어 현장에서 뉴스 스타트업 분야에 거는 기대 또한 프래그머티즘

에 맞춰져 있음은 이미 감지된 사실이다(가령, 신한수, 2016). 

한마디로 이 글은 저널리즘의 프래그머티즘적 전회를 요청하지만 그

렇다고 전통 저널리즘의 폐기나 무용론을 주장하려는 의도는 아니다. 저

널리즘의 계몽적 효과, (모순어법이지만) 사실과 진실을 향한 인식론적 

열정, 전문직으로서의 직업적 의욕, 진지한 저널리즘, ‘엘리트’ 저널리스

트들의 엄격한 책임윤리 등은 사회 기여적인 저널리즘의 긍정적 일부들

이다. 다만 그것들이 저널리즘의 전부인 양 총체화할 필요는 없다.

저널리즘 이론의 측면에서 이 글의 문제의식이 나아갈 다음 단계 중 

하나는 뉴스 스타트업 같은 신생 저널리즘 분야의 출현이나 포스트

(post)-저널리즘적 징후들에 직면하여 포착되는 저널리즘의 외연 확대와 

그에 수반되는 저널리즘의 재-개념/이론화 이슈다. 이는 프래그머티즘적 

관점에서 저널리즘을 저널리즘 행동주의(journalistic activism)라는 
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확장된 개넘적 틀로 재이해할 필요와 연결된다. 가령 보즈코프스키와 미

첼슈타인(Boczkowski & Mitchelstein, 2017)은 저널리즘에 나타난 

변화를 저널리즘 행동주의 틀로 해석할 때 그 안에서 저널리즘의 상이한 

형식과 의미들을 해석하고 저널리즘과 사회가 맺는 관계를 보다 역동적

으로 재전망하는 것이 가능하다고 말한다. 앤더슨(C. Anderson, 2013)

은 저널리즘과 사회적 실천을 연결하는 개념적 쇄신으로서 저널리즘을 

새로운 ‘행동 모델’로 재구상한다. 베넷(Bennett, 2005, p.203) 또한 

인터넷 등장 이후 나타난 저널리즘의 변화는 사회운동의 세계에서 나타

난 변화와 매우 흡사하다고 주장한다. 라이프스타일 정치나 온라인 정치

참여 등 사회운동의 방식과 내용이 바뀌었다고 해서 그것들을 사회운동

이 아니라고 말하지 않는다. 그렇다면 저널리즘은 어떤가?

끝으로 프래그머티즘적 저널리즘과 전통 저널리즘을 대립시키는 이 

글의 의도적 구도는 기존 저널리즘 내에 작동하는 차이와 다양성을 간과

하고 그 결과 기존 저널리즘을 모조리 반-프래그머티즘적인 것으로 규정

하는 단순화의 위험을 안고 있음을 밝힌다. 실제 기성 저널리즘의 역사가 

총체적으로 반프래그머티즘적이었다고 규정할 근거는 없다. 

하지만 이 글의 의도는 사례를 종합하여 경험적 논리를 경험적 실재

의 층위에서 구축하거나 전통 저널리즘과 프래그머티즘적 저널리즘이란 

개념적 구성체 둘 모두를 총체화하여 대비시키려는 것이 아니라, 경험적 

층위와의 길항 속에서 저널리즘 실재에 대한 능동적 개입의 추구, 달리 

말해 저널리즘 실재(객관)와 저널리즘 실천(주관) 사이의 대화를 연결하

는 기제를 저널리즘 실천 이념과 가치의 지점에서 재모색 해보고자 했다. 

그럼에도/그렇기 때문에 프래그머티즘적 저널리즘을 요청하는 담론이 실

천적 함의를 설득력있게 제공하기 위해서는 경험적 사례들의 이해를 바

탕으로 프래그머티즘적 저널리즘의 가능성과 그 실현 조건을 보다 현실

정합적인 설명과 함께 보다 구체화된 언어로 밝혀야 하는 후속 과제를 안

고 있다.
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The Meaning and Value of Pragmatistic 

Journalism for the Era of Entrepreneurial 

Journalism

YongMin Ryu

Researcher, Institute for Communications Research of Yonsei Univ.

The aim of this essay is to examine the possible meanings of 

pragmatistic journalism as to explore the new journalistic ideology 

and its value to contribute to innovative social change productively 

for the emerging era of reinvented journalism as an entrepreneurial 

enterprise. The background of this attempt is on the point that 

social change in Korean society can be feature more properly when 

it is understood not as logo-centric re-construction of society, but 

as reinventing new tool for social innovation. The current 

journalistic experiments in the field of news media start-ups, 

alternative media, or the other cases of news media 

entrepreneurailism need to accommodate more pragmatistic 

meaning of journalism as a useful tool for more better society into 

their project, no more to be bound in the epistemological essense of 

legacy journalism such as telelogical objectivity, rigid 

professionalism, and the journalistic role for universal 

knowledge-theory production.

K E Y W O R D S pragmatism, journalism, entrepreneurialism, Rorty, 

social change, social innovation
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