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이 연구는 기후 변화에 대응하는 사람들의 예방 행동 의도에 영향을 미칠 수 있는 변인

들의 효과에 대해 살펴보고자 하였다. 메시지 프레이밍과 메시지 불확실성 인식이 예방 

행동 의도에 미치는 영향에 있어서 이슈 관여도와 불확실성 회피 성향에 따른 조절 효과

가 존재하는지, 집단적 효능감에 의해 매개되어 예방 행동 의도에 영향을 미치는지, 집

단적 효능감의 매개 효과가 이슈 관여도와 불확실성 회피 성향에 의해서 조절되는 효과

가 존재하는지에 대해 알아보고자 하였다. 예방 행동 의도는 거시적 차원과 미시적 차

원으로 구분하여 분석하였으며, 그 결과 거시적 차원의 행동 의도에 있어서 이슈 관여

도와 불확실성 회피 성향이 높을 때 메시지 프레이밍과 메시지 불확실성의 상호작용 효

과가 나타났고, 불확실한 메시지가 주어질 때 손실 프레임이 효과적이며 확실한 메시지

가 주어질 때 이익 프레임이 효과적이라는 것이 나타났다. 반면 메시지효과와 상관없이 

집단적 효능감은 행동 의도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 집단적 효능감의 매개 

효과가 이슈 관여도와 불확실성 회피 성향에 의해 조절되는지 알아보기 위해 조절된 매

개 효과를 검증하고자 하였으며, 불확실한 메시지에 대해 불확실성 회피 성향이 낮을수

록 집단적 효능감을 매개하여 거시적 행동 의도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 결

론적으로, 기후 변화 이슈와 관련한 설득 효과는 메시지 유형뿐만 아니라 심리적 요인, 

개인적 특성을 고려한 다차원적 접근이 필요하다는 것을 확인할 수 있었다.
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1. 서론

최근 위험 커뮤니케이션 보도와 관련하여 환경 이슈가 부각되고 있다. 미세먼지, 방사

능 이슈, 이상 기후와 관련하여 이에 대한 관심이 증폭되고 있다. 최근 발표된 IPCC(국

제기후변화협의체, Intergovernmental Panel on Climate Change) 5차 보고서에 

따르면 급격한 기온 상승, 해수면 상승, 해수 온도 상승으로 심각성이 지속적으로 부각

되고 있으며, IPCC는 지난 9월 27일 “지구 온난화로 인해 2100년이 되면 바닷물 수위

가 최고 98㎝까지 오른다”는 내용을 담은 기후 변화 보고서를 발표했다. 하지만 이러한 

환경 문제의 심각성에도 불구하고 이를 예방하는 권고 행동에 대한 커뮤니케이션 실행

은 미미한 수준이다. 즉, 미디어를 통해 이에 대한 문제의 심각성이 이슈화 될지라도 이

것이 실질적인 예방 행동으로 이어지지는 못하고 있는 상황이다. 

이와 함께, 위험 커뮤니케이션의 경우 수용자 중심의 커뮤니케이션보다는 전문가 

중심의 커뮤니케이션이 중점을 이루는 문제 또한 존재한다(김영욱, 2008). 전문가들

이 위험과 관련된 객관적인 정보를 제공하는 것이 효과적인 위험 커뮤니케이션을 하는 

것이라는 생각은 오히려 수용자의 상황을 고려하지 않는 커뮤니케이션으로 나타나고 

있으며, 과학적 사실 전달을 넘어서 전문가와 공중 간의 인식차를 줄이려는 노력은 부

족한 실정이다(김영욱, 2008). 

동일한 내용의 보도 혹은 메시지라 할지라도 어떻게 프레이밍되느냐에 따라 수용

자의 인식과 행동 변화에 영향을 줄 수 있다(Kahneman & Tversky, 1984). 즉, 메시

지 프레이밍(Message Framing)에 따라 설득 효과가 달라질 수 있다는 것인데, 이러

한 설득 측면에 있어서의 메시지의 프레이밍 효과에 관한 연구가 활발히 진행되어 왔다

(Kahaneman & Tversky, 1984; Meyerowitz & Chailken, 1987; Rothman & 

Salovey, 1997; Salovey, Schneider, & Apanovitch, 2002; Rothman, Bartels, 

Wlaschin, & Salovey, 2006; O’keefe & Jensen, 2007, 2009, 2011; O’Keefe & 

Nan, 2012; O’Keefe & Wu, 2012). 하지만 대부분 광고 효과 차원의 메시지 프레이

밍 효과나 헬스 커뮤니케이션 분야에 있어서 검진 행동이나 예방 행동과 관련한 연구들

이 주류를 이루어 왔으며, 환경 이슈와 관련된 환경 관련 행동과 관련된 연구들은 아직 

많지 않은 상황이다.

카네만과 트버스키(Kahneman & Tversky, 1981)는 메시지 프레이밍과 관련하

여 불확실성에 대해 함께 고려하였고, 메시지 프레이밍과 메시지 불확실성은 개인의 
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행동에 있어서 다양한 영향을 미친다. 설득 과정에 있어서 메시지 불확실성이 높은 경

우 수용자가 의사 결정 과정에 있어서 부담이 증가하게 되는 반면, 확실성을 포함한 메

시지는 더 쉽고 이해 가능하게 전달되는 경향이 있다(Tversky & shafir, 1992). 하지만 

후속 연구를 통해 메시지 프레이밍과 메시지 불확실성 효과에 있어서 앞선 결과에 대한 

다른 결과들도 등장하고 있으며(PrenticeᐨDunn & Rogers, 1986; Ruiter, Abraham, 

& Kok, 2001; Morton, Rabinovich, Marshall, & Bretschneider, 2011), 따라서 프

레이밍과 불확실성의 상호작용과 이에 대한 다른 변수의 영향력에 대해서는 좀 더 많은 

실증적인 연구를 필요로 하고 있다. 위험 커뮤니케이션에 있어서 대부분의 경우 불확

실성은 배제할 수 없는 변수로 작용한다. 따라서 프레이밍 효과와 불확실성 인식이 수

용자의 행동 변화에 미치는 영향에 대해 연구하는 것은 위험 커뮤니케이션 연구에서 의

미를 지닌다.

2012년 기후변화센터는 우리나라 국민 700명을 대상으로 기후 변화에 대해 설문 

조사를 실시하였으며 그 결과 45.9%의 응답자가 무관심하거나 언론을 통해 알고 있는 

지식 정보 정도의 수준으로 생각하며 나와는 상관없거나 큰 문제로 여기지 않는다는 결

과가 나타났다. 이렇듯 국내 공중은 기후 변화에 대한 심각성은 알지만 기후 변화 이슈

에 대한 관여 정도가 낮은 것으로 예상되며, 이는 커뮤니케이션을 실시할 때에 큰 영향

을 미치는 요인으로 작용할 것으로 전망된다. 보통 위험 문제에서 개인의 이슈에 대한 

인지 정도와 걱정의 수준에 따라 설득 효과가 달라지는 것으로 나타나고 있으며, 기후 

변화 이슈에 있어서도 이러한 수용자 특성에 대한 맥락을 중요하게 생각할 필요가 있다

(Defra, 2008; Ockwell, Whitmarsh, & O’Neill, 2009).

한편, 우리나라는 홉스테드의 문화 차원 중 불확실성 회피 성향이 높은 문화권으

로 제시된다(Hofstede, 1995). 홉스테드(Hofstede, 1995)는 불확실성 회피 성향이 

높은 문화권일 경우 불확실성이 높은 상황을 극복하는 것 자체가 지속적인 위기로 인지

되며, 사회 전반적으로 명료성과 정확성이 중요하게 요구된다고 설명한다. 홉스테드

(Hofstede, 1995)의 연구에 따르면, 불확실성 회피 성향은 커뮤니케이션 상황에서 공

중의 가치 체계와 설득 효과에 적용 가능하며, 이후 연구를 통해 메시지 제시와 관련하

여 불확실성 회피 성향에 따라 행동 의도가 달라진다는 주장이 제기되었다(이현우, 

2008; 전송월, 2012). 불확실성 회피 성향은 동일한 문화권 안에서도 개인의 성향으로 

반응할 것이라는 연구(Mccoy & King, 2005; Straub & Srite, 2002; Jung & Kellaris, 

2004)와 함께 의사 결정 상황에 미치는 영향에 대한 논의가 계속되어 왔다. 
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즉, 위험 커뮤니케이션 메시지 효과 연구에 있어서 수용자 변수들은 중요한 의미

를 갖는다. 위험 커뮤니케이션 연구에서 개인 성향으로서 이슈 관여도의 정도가 중요

한 변수로서 작용한다는 것이 중론이며(Ganzach & Karsahi, 1995; Maheswaran & 

MeyersᐨLevy, 1990; Ockwell, Whitmarsh, & O’Neill, 2009), 수용자 차원의 문화

적인 변수와 개인 성향 변수를 함께 고려함으로써 위험 커뮤니케이션의 효과에 대한 맥

락적인 설명력을 높이는 것이 필요해진다. 이 연구는 메시지 프레이밍과 불확실성에 

따른 행동 변화를 연구한 모톤 등(Morton et al., 2011)의 연구 프레임워크를 우리나

라 상황에서 적용해 보고자 하였고, 문화적·개인적 성향으로서 불확실성 회피 성향과 

이슈 관여도의 조절변수를 추가하여 우리나라 상황의 맥락적인 설명력을 좀 더 높이고

자 시도하였다. 한편, 기후 변화 이슈는 개인의 노력만으로는 해결할 수 없으며, 사회 

구성원의 공동 노력으로 문제를 해결할 수 있다. 따라서 사람들이 기후 변화 문제를 해

결하는 것에 있어서 집단 전체의 문제 해결에 대한 효능감을 얼마나 느끼는가 정도가 

개인의 실질적인 행동으로 연결되는 데 중요한 역할을 할 것으로 예상된다(Bandura, 

1982; Shea & Guzzo, 1987). 따라서 집단적 효능감에 대한 개인의 인식도 이슈 변화 

문제와 관련하여 중요한 변수로 작용할 것으로 판단된다.

이 연구의 목적은 먼저, 기후 변화와 관련된 위험에 대한 프레이밍과 불확실성 인

식의 효과에 대해 고찰하고자 하였다. 이와 함께 우리나라 위험 커뮤니케이션에 있어

서 프레이밍과 메시지 불확실성의 제시가 수용자 변수와 상호작용을 할 것으로 예상할 

수 있기 때문에 다양한 수용자특성(집단적 효능감, 이슈 관여도, 불확실성 회피 성향)

을 고려하며 조절 효과와 매개 효과를 탐색하는 연구를 진행하였다.

2. 문헌 연구

1) 기후 변화와 메시지 프레이밍

기후 변화(Climate Change)란 1996년 세계기상기구(WMO)에서 처음 제시한 개념

이며 이는 기후의 특성에 대한 평균이나 기후 변화에 대한 변동성을 통해 확인할 수 있

으며 수십 년 이상 오래 지속되는 기후 상태의 변화이다. 기후변화협의체(IPPC)에 따

르면 기후 변화의 주된 원인이 자연적 기후 변동보다는 산업 혁명 이후 인간의 활동으
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로 인한 이산화탄소 과대 배출이라고 설명하였다(IPPC, 2007). IPCC의 보고서에 따

르면, 기후 변화의 주된 원인이 인간의 활동이라는 것이 3차 보고서(IPCC, 2001)에서

는 66%, 4차 보고서(IPCC, 2007)에서는 90%, 5차 보고서에서는 95%로 점차 확실해 

지고 있음을 보여 준다. 기후 변화에 대응할 수 있는 방법은 적응과 완화이다(김선기, 

2013). 적응은 기후 변화에 대한 잠재적 영향을 피하기 위해 준비하고 적응하는 것이

고 완화는 온실가스의 발생원을 줄이기 위한 흡수원을 만드는 것이다. 기후 변화에 대

응하기 위해서는 전문가뿐만 아니라 일반 시민들의 위험 인식과 더불어 적극적인 참여

와 행동 변화가 중요하며 이를 위해 전문가들과 커뮤니케이션 담당자들의 노력이 필요

하다. 기후 변화에 대한 연구들은 대체로 기후 변화에 대한 이해 및 개념, 내용에 대한 

이해, 오개념 등에 초점을 맞춘 연구들이 다수를 이뤄 왔다. 최근 연구 경향에 있어서 

기후 변화 연구는 대응 행동을 강조하는 행동 측면의 연구들이 이어지고 있으며, 기후 

변화 대응 행동과 관련된 연구들도 다양하게 이루어지고 있다(김선기, 2013). 하지만 

이런 연구들은 대부분 기후 변화 교육과 관련된 연구들이며 광의적 메시지 효과와 관련

된 위험 커뮤니케이션 분야의 연구들은 미비한 수준이다. 학자들은 기후 변화와 같은 

범사회적 이슈와 관련된 행동 변화를 유도하기 위해서는 범정부적 개입뿐만 아니라 이

를 설득하고자 하는 접근에 초점을 맞춘 커뮤니케이션을 하는 것이 중요하다고 주장한

다(Ockwell, Whitmarsh, & O’Neill, 2009). 이에 더하여 마이바흐와 그의 동료들

(Maibach, RoserᐨRenouf, & Leiserowitz, 2008)은 기후 변화를 완화시키기 위한 

행동 변화를 유발하는 커뮤니케이션 캠페인은 어떠한 노력보다도 효과적일 것이라고 

주장하였으며, 모톤과 그의 동료들의 연구(Morton, Rabinovich, Marshall, & 

Bretschneider, 2011)를 통한 결과는 메시지 프레이밍과 메시지에 제시된 불확실성

의 정도에 따라 행동 의도에 미치는 영향이 달라 질 수 있음을 시사하며, 이러한 연구를 

통해 실제 기후 변화 대응 캠페인의 효과를 높이는 데도 적용될 수 있다. 

메시지 프레이밍은 카네만과 트버스키(Kahneman & Tversky, 1979)의 예상이

론(Prospect Theory)에 근거하여 메시지를 표현하는 형식에 있어서 이익 혹은 손실

메시지를 구성하는 형식으로 설명된다. 예상 이론은 인간의 비합리성과 편향적 사고를 

전제함으로써 인간이 위험을 회피하고자 할 때 합리성보다는 감정에 의해 비합리적인 

의사 결정을 할 수 있다는 것이다(Kahneman & Tversky, 1979). 이와 관련하여 카네

만과 트버스키(Kahneman & Tversky, 1981)는 사람들이 불확실성이 포함된 의사 

결정 상황에서 이익과 손실에 따라 선호의 역전 현상이 나타난다고 주장한다. 즉, 불확
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실성이 내포된 문제에 있어서 이익과 관련된 긍정적 메시지 프레이밍은 위험 회피(risk 

avoiding) 기제가 작동할 것이며 반면 손실과 관련된 부정적 메시지 프레임은 위험 감

수(risk taking) 기제가 작동하는 것을 입증했다(Kahneman & Tversky, 1984). 이

익과 손실에 따른 메시지 프레이밍의 제시가 사람들의 행동 변화에 영향을 주며

(Kahneman & Tversky, 1984) 동일한 내용의 메시지를 제시할지라도 프레이밍의 

차이에 따라 수용자의 행동 변화가 달라질 수 있다고 주장한다. 종합하자면 프레이밍 

효과(Framing effect)는 같은 메시지를 다르게 프레이밍함으로써 메시지 수용자의 정

보처리 과정을 비롯한 인지와 선택에 영향을 주는 것을 의미한다(김광수, 1998). 대부

분의 프레이밍 연구들은 사람들의 행동 변화와 관련된 연구보다는 이익을 강조하는 긍

정적 프레이밍과 손실을 강조하는 부정적 프레이밍의 효과를 비교하는 데 초점을 두고 

진행되었다(송인학·박세영, 2009). 모톤 등의 연구(Morton et al., 2011)는 기후 변

화 이슈를 중심으로 긍정 프레임과 부정 프레임 메시지에 따른 연구를 진행하였다. 기

후 변화로 인한 영향은 부정적인 결과로 나타나기 때문에 부정 프레이밍은 부정적인 결

과가 나타날 가능성을 강조하는 방법으로 제시되었으며, 긍정적 프레이밍은 이와 반대

되는 방향으로 제시하였다. 예를 들어 ‘2℃의 지구 온난화가 모든 종(Species)의 1/4

을 멸종시킬 가능성은 20%이다’ 라는 메시지는 부정적 결과를 강조한 부정적 프레이밍

이며, 반대로 ‘2℃의 지구 온난화가 모든 종(Species)의 1/4을 멸종시키지 않을 가능

성은 80%이다’라는 메시지는 부정적인 결과를 피할 가능성인 긍정적 프레이밍으로 제

시된다. 즉, 카네만과 트버스키(Kahneman & Tversky, 1981)의 예상 이론에 기반을 

두어 전자는 손실의 결과를 강조한 부정적 프레이밍으로, 후자는 이익의 결과를 강조

한 긍정적 프레이밍으로 조작화하였다. 연구 결과, 이들의 예상과는 다르게 부정적 프

레임과 높은 불확실성이 포함된 메시지의 경우 환경적 행동을 할 개인의 의도를 약화시

키며, 긍정적 프레임과 높은 불확실성이 포함된 메시지는 환경적 행동을 할 의도를 강

화시켰음이 나타났다. 

2) 메시지 불확실성(Message Uncertainty)

위험 커뮤니케이션에서 불확실성(uncertainty)은 주요한 개념이다. 럽톤(Lupton, 

1999)은 위험이란 불확실성을 다루기 위해 고안된 도구적 개념이라고 설명하기도 하

였으며, 위험이라는 개념의 발명이 불확실한 세계를 측정하고 계산함으로써 예측 가능
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한 확실한 세계로 만들 수 있다고 주장하기도 한다. 엘즈버그(Ellsberg, 1961)는 사람

은 애매하게 언급될 가능성, 즉 불확실성과 관련된 결과를 선택하는 것을 회피한다고 

주장하였고, 존슨과 슬로빅(Johnson & Slovic, 1995)은 사람들이 불확실한 조건에 

있을 때 확실한 조건이 주어졌을 때보다 위험을 최대로 평가한다는 것을 밝혀내었으며 

위험 인식에 있어서 불확실성이 영향을 미친다는 것을 주장하였다. 위험 인식과 관련

하여 불확실성 관련 연구가 강조됨으로써 불확실성 효과에 대한 의견이 다양해지기 시

작했다. 불확실성과 관련된 연구들에 의하면 사람들은 불확실성을 싫어한다(Camerer 

& Weber, 1992; Curley, Yates, & Abrams, 1986; Ellsberg, 1961; Fox & Weber, 

2002; Highhouse, 1994; Keren & Gerritsen, 1999). 이와 같은 맥락에서 연구자들

은 사람들은 불확실성을 수반한 정보에 반응하여 행동을 취하는 것 또한 싫어한다고 주

장한다(Tversky & Shafir, 1992; van Dijk & Zeelenberg, 2003). 또한 하인과 기포

트(Hine & Gifford, 1996)는 불확실성을 수반한 커뮤니케이션은 권고 행동을 방해할 

수 있다고 주장하였다.

개인의 행동에 있어서 불확실성의 효과는 다양한 프로세스를 통해 설명된다. 설

득 과정에서 메시지의 불확실성을 높이는 것은 수용자가 이를 이해하는 과정의 부담을 

증가시키는 것이며 이와 반대로 확실성을 포함한 메시지는 더 쉽고 이해가 가능하도록 

전달하는 것이다(Tversky & shafir,1992). 동기 유발적 관점으로 볼 때 부정적인 미

래와 관련된 불확실성은 수용자가 긍정적인 현재의 상태를 유지하는 것을 허용하기도 

하며 이기적인 행동에 대한 편리한 정당성을 제공하기도 한다(Budescu et al., 1990; 

Rapoport et al., 1992; Hine & Gifford, 1996). 다시 말해, 불확실성에 직면했을 경

우 수용자는 ‘미래에 어떤 일이 일어날지에 대해 알지 못하는데 내가 당장 왜 이러한 행

동을 해야만 하는 거지?’와 같은 태도가 적용되는 경향이 있다. 이러한 의문이 발생함

으로써 권고 행동에 대해 행동 변화를 실행하지 않을 뿐 아니라 권고 행동과 반대되는 

본인의 행동을 정당화하려는 시도를 하게 된다. 즉, 다가올 미래에 대한 불확실성은 

환경 이슈에 대한 예측 가능성과 개인의 행동 통제 필요성을 위협할 것이며 불확실성

이 이러한 감정을 강화시킬 때 환경 이슈에 대한 권고 행동을 거절하게 될 수 있다

(Langford, 2002; Rogers, 1983).

한편, 사람들이 불확실성을 회피하려고 함으로써 혼란이 야기되고 정보처리의 오

류가 나타날 것이라는 이전의 연구와는 달리, 오히려 불확실성으로 인해 효과적인 행

동 변화가 나타날 것이라는 연구 결과들 또한 등장하고 있다(Morton, Rabinovich, 



161메시지 프레임과 불확실성 인식이 예방 행동 의도에 미치는 영향

Marshall, & Bretschneider, 2011).이런 연구는 미래에 대한 불확실성이 사람들로 

하여금 궁금증을 유발시킬 뿐 아니라 마치 보험에 가입하는 것과 같이 부정적인 결과를 

회피하려고 노력하게 만듦으로써 오히려 효과적인 행동 변화가 나타날 것이라 주장한

다(Morton, Rabinovich, Marshall, & Bretschneider, 2011).또한 프렌티스ᐨ던 등

(PrenticeᐨDunn & Rogers, 1986)과 루이터 등(Ruiter et al, 2001)은 불확실성이 

심리학적 관점에서 아젠(Ajzen, 1991)과 반두라(Bandura, 1977)가 제안한 행동을 

결정하는 주요 변인인 효능감(efficacy)과 함께 작용함으로써 효과적인 행동 변화를 

유도할 수 있다고 제안하였다. 자기 효능감이 높을 경우에 성공적으로 부정적 결과를 

피할 수 있다고 생각하게 되며, 이는 위협과 불확실성에 의해 회피의 태도보다는 오히

려 효과적인 행동 변화를 유도하게 된다는 것이다(PrenticeᐨDunn & Rogers, 1986; 

Ruiter et al, 2001). 불확실성과 관련하여 효능감의 작용 효과는 불확실성을 회피하지 

않는 상황에 반응하여 오히려 효과적으로 행동할 수 있도록 확실한 지지가 나타나는 것

이라고 설명할 수 있다. 반면에 효능감이 부재한 상황에 있어서는 불확실성이 반응

(responding)보다는 처리(coping)로 나타남으로써 훨씬 더 강력한 회피와 방어로 나

타날 것이라 주장한다(Grothmann & Patt, 2005).

라비노비치와 모톤(Rabinovich & Morton, 2012)은 기후 변화 이슈에 대하여 

과학적 신념과 메시지 불확실성에 따른 환경 행동 의도에 대한 연구를 진행하였다. 실

험을 통해 피험자들에게 과학에 있어서 답이 하나라는 신념과 과학에 있어서 답이 여러 

개가 존재할 수 있다는 신념에 대해 제시한 후, 개인의 신념에 대해 측정하도록 하였다. 

그 결과, 높은 불확실성 메시지는 과학이 답이 하나라고 주장하는 전통 과학 모델의 신

념을 가진 그룹보다 다양한 과학적 논의를 허용하는 신념을 가진 그룹에 있어서 더 설

득적이라는 것이 나타났으며, 다양한 과학적 논의를 허용하는 피험자는 기후 변화 메시

지의 불확실성이 더 높을 때 환경 행동 의도가 높다는 것이 나타났다. 즉, 과학에 대한 

신념과 불확실성 메시지 유형 간의 연관성이 발견되었으며 이는 성공적인 위험 커뮤니

케이션에 있어서 중요한 발견이라고 주장하였다. 즉, 메시지 불확실성에 따라 행동 변

화에 미치는 영향이 수용자의 특성 및 다양한 변인에 따라 조절될 수 있다고 제안한다. 

종합하자면, 이전의 연구들은 불확실성이 정보처리의 혼란을 야기 시킨다는 연구

들이 대체적이었다. 하지만 이후 연구들은 불확실성이 행동 변화에 있어서 동기 부여

에 방해 요소로 작용한다는 것과 상반된 결과를 주장하면서 불확실성의 효과에 대한 다

양한 분석들이 등장하고 있다. 
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3) 프레이밍 효과와 메시지 불확실성에 따른 예방 행동 의도

사회과학 분야에서 인간 행동의 변화에 영향을 미치는 변수에 대한 논의는 지속되어 왔

다. 인간의 여러 가지 사회적인 행동 변화를 설명하는 행동 의도(behavioral in-

tention)는 행동의 즉각적이면서도 중요한 결정 요인으로 자리잡아 왔다(Ajzen & 

Fishbein, 1980; Fishbein & Ajzen, 1975; Ajzen, 1988, 1991; Rogers, 1975). 아

젠(Ajzen, 1991)은 사람들이 행동을 수행하기 위해 얼마나 많은 노력을 시도하는가와 

관련된 동기 노력에 대해 설명하고자 하였으며, 강한 의도를 가진 사람들은 자신이 의

도한 목표를 달성하기 위해 노력할 것이며 결국 행동 의도는 행동으로 나타나게 될 가

능성이 높다고 주장하였다. 일반적으로 행동 변화 연구에 있어서 실제 행동을 이끌 수 

있는 가장 즉각적이면서도 효과적인 요인으로 행동 의도를 설명한다(Parcel, 1984). 

이와 관련하여 많은 학자들은 환경 이슈와 관련된 행동 의도는 환경 행동과 강력한 관

계가 있음을 제시하였다(Auhagen & Neuberger, 1994; Lansana, 1992; Maloney 

&Ward, 1973; Maloney, Ward, & Braucht, 1975; Schahn & Holzer, 1990; 

Chan, 2001; Oreg & KatzᐨGerro, 2006; Powell & Ham, 2008). 따라서 커뮤니케

이션 연구에 있어서 인간의 행동 변화와 관련하여 행동 의도에 미치는 영향에 대해 광

고 효과, 헬스 커뮤니케이션, 위기 관리 등의 관련 분야 연구들이 활발히 진행되어 오고 

있으며 미디어 특성, 수용자 특성의 다양한 영향 요인들을 투입하여 다양한 연구가 계

속되고 있다. 

헬스 커뮤니케이션에서 프레임과 행동 변화의 관련성을 살펴본 연구들은 주로 부

정적 결과를 강조한 손실 프레임이 이익 프레임보다 높은 효과를 보인다고 주장하였다

(Kahaneman & Tversky, 1984; Meyerowitz & Chailken, 1987). 예를 들어 유방

암 자가 진단과 관련된 행동 의도에 대한 연구에서 손실 프레임에 노출된 수용자만이 

권고안에 대해 호의적인 태도를 보였다(Meyerowitz & Chaiken, 1987). 이러한 현

상은 사람들이 부정성 편향(negativity bias)이나 손실ᐨ혐오(lossᐨaversion)의 경향

성을 가지고 이익보다 손실에 더 민감하게 반응하며, 같은 가치(value)라 할지라도 제

시되는 다른 관점에 따라 가치의 크기를 다르게 해석하여 이익과 손실 중 손실을 더 크

게 지각하기 때문이라 설명한다(O’Keefe, 2012). 하지만 이후 이익 프레임이 손실 프

레임보다 효과적이라는 주장 또한 제기되었으며(Cho & Kim, 2000; Kim & Yoon, 

2010; Rothman & Salovey, 1997) 다양한 상황과 수용자 특성이 프레임 효과를 조절
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하기도 하였다(Maheswaran & MeyersᐨLevy, 1990; Rothman & Salovey, 1997).

또한 예방 행동과 검진 행동에 있어서 프레임의 효과는 상이한 결과를 나타내기도 

하였다(Rothman & Salovey, 1997). 검진 행동은 의사 결정에 있어서 질병의 진단

(illnessᐨdetecting)을 받게 될 위험성을 인지하는 과정이 내재되기 때문에 손실 프레

임이 효과적인 반면, 예방 행동은 권고된 행동을 수행하기 때문에 위험한 상황의 발생

을 예방한다고 인지하여 이익 프레임이 효과적이라고 설명한다. 예를 들어, 대장 내시

경 검진이나 유방암 자가 검진 등 질병을 검진하는 행동을 포함하는 메시지의 경우 손

실 프레임이 더 효과적이며, 금연 캠페인과 같은 질병을 예방하는 행동을 포함하는 메

시지는 이익 프레임이 더 효과적이라는 것이다(Salovey, Schneider, & Apanovitch, 

2002; Rothman, Bartels, Wlaschin, & Salovey, 2006). 하지만 오키페와 그의 동료

들은 이익 손실 메시지 프레임 효과를 살펴본 결과, 검진 행동일 경우에는 손실 프레임

이 효과적이며 예방 행동일 경우에는 이익 프레임이 효과적이라는 주장에 근거가 부족

하다고 반박하였다(O’keefe & Jensen, 2007, 2009, 2011; O’Keefe & Nan, 2012; 

O’Keefe & Wu, 2012). 이들의 연구를 살펴보면 예방 행동과 검진 행동에서 고정된 

프레이밍 효과가 나타나지 않았으며 프레임 효과가 일관된 결과로 나타나지 않았다. 

이를 바탕으로 예방과 검진이라는 구분 외에 보다 세분화된 행동 분류를 통해 프레임 

효과를 살펴볼 필요성을 제안하기도 하였다. 이후 프레임 효과와 관련된 연구들은 다

양한 상황에 따라 달라질 수 있다는 것을 전제로 다양한 이슈에 있어서 연구가 진행되

고 있다. 국내에서도 환경 문제를 중심으로 프레이밍이 행동 의도에 미치는 영향에 대

한 연구가 진행되었으며(김재휘· 신진석, 2004), 수자원 보호를 주제로 공익 광고의 

프레이밍이 행동 의도에 미치는 효과를 측정하고자 하였다. 환경 행동 의도에 대한 메

시지 프레이밍 효과는 절약과 관련된 메시지일 경우에 긍정적 프레이밍이 더 높은 행동 

의도를 나타냈으며, 보호 관련 메시지일 경우 부정적 프레이밍이 보다 효과적이라고 나

타났다.

한편, 불확실성과 메시지 프레임의 효과와 관련하여 쿤(Kuhn, 1997)은 불확실

성의 조작화 방법에 의해 매개된 메시지 프레임이 선호 혹은 비선호의 가능한 값

(possible values)에 따라 의사 결정에 다른 영향을 미칠 것이라고 주장하였으며, 이

는 불확실성의 추구와 회피를 메시지 조작화를 통해 제시했을 경우 다른 결과가 예측될 

것이라 설명하였다. 즉, 이익 프레이밍과 손실 프레이밍이 사건이 발생할 확률과 관련

하여 불확실성의 조작화를 제시하는 것에 의해 조절되어 어떤 결과로 나타날 것인지에 
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관한 연구를 진행하였다. 그 결과, 긍정 프레임일 경우보다 부정 프레임일 경우 확률 수

치를 통한 불확실성의 제시를 할 때 설득 효과가 크게 나타난다는 것이 밝혀졌다. 

기후 변화 이슈에 있어서 메시지 불확실성 제시는 과학에 대한 신념에 따라 예방 

행동 의도가 달라진다는 결과도 제시되었다(Rabinovich & Morton, 2012). 라비노

비치와 모톤(Rabinovich & Morton, 2012)은 기후 변화 이슈와 관련하여 과학적 신

념과 불확실성 조작을 통해 예방 행동 의도에 대해 검증하고자 하였다. 이들은 피험자

들이 환경에 대한 걱정으로 인해 행동 변화가 나타날 것으로 예상하였으며 연구 결과에 

따르면, 불확실성이 높은 메시지와 과학에 대한 다양성을 인정하는 신념이 상호작용했

을 때 예방 행동 의도를 높이며 불확실성을 보다 높게 제시한 메시지에 있어서 행동에 

대한 동기 부여가 나타났다.

IPPC(2013)의 제5차 보고서의 발표문에 따라 기후 변화의 주된 원인은 인위적인 

요인인 인간의 과도한 탄소 배출에 따른 결과이며, 기후 변화를 완화시키기 위해서는 

탄소 배출을 줄이기 위한 사람들의 행동 변화를 이끌 수 있는 노력이 필요하다. 학자들

은 이러한 행동 변화를 유도하기 위해서 범정부적 개입뿐만 아니라 이를 설득하고자 하

는 접근에 초점을 맞춘 커뮤니케이션을 하는 것이 중요하다고 주장한다(Ockwell, 

Whitmarsh, & O’Neill,2009). 이에 대하여 마이바흐와 동료들(Maibach, Roserᐨ
Renouf, & Leiserowitz, 2008)은 기후 변화를 완화시키기 위한 행동 변화를 유발하

는 커뮤니케이션 캠페인은 어떠한 노력보다도 효과적일 것이라고 주장하였다. 따라서 

성공적인 위험 커뮤니케이션에 있어서 앞선 모톤 등의 연구(Morton et al., 2011)를 

통한 결과는 프레이밍 효과뿐 아니라 제시된 불확실성의 정도가 환경 행동 의도에 영향

을 미치는 데서 상호작용할 수 있으며, 이러한 시도가 위험 커뮤니케이션 캠페인의 효

과를 높이는 데도 사용될 수 있음을 시사한다.

4) 집단적 효능감 (Collective Efficacy)의 매개 효과

아젠(Ajzen, 1991)과 반두라(Bandura, 1977)는 행동의 주된 결정 요인으로 효능감

을 설명한다. 반두라(Bandura, 1982)는 자기 효능감은 기회와 제약 조건이 있는 경우 

어떤 일을 할 수 있는가에 대한 관점에 초점을 맞추어 설명하였다. 그는 인간의 행동 변

화를 설명하고 예측하기 위한 인지적 변인으로서 자기 효능감을 제시하였으며, 사회적 

학습 이론에서 발전된 개념으로서 자기 효능감은 본인에게 주어진 과업에 대해 처리할 
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수 있는 능력에 대한 개인적인 믿음으로 정의한다(Bandura, 1977).

위테(Witte, 1994)는 수용자가 메시지에 노출되었을 때 지각된 위협에 따른 메시

지 반응을 모델화한 일련의 프로세스(Extended Parallel Process Model)를 제시하

였으며, 이와 관련하여 자기 효능감과 반응 효능감에 대해 설명하였다. 인지된 위협에 

대한 두 가지 반응으로 먼저, 자기 효능감은 위협을 방지하는 행동을 수행할 능력에 대

한 개인의 믿음으로 정의하며, 반응 효능감은 위협 행동을 중단하는 메시지의 효용성에 

대한 생각이나 인식으로 정의된다. 예를 들어 금연에 대한 메시지에 노출된 수용자가 

본인이 담배를 끊을 능력이 있다고 생각하는 것을 자기 효능감으로 설명하며, 메시지를 

따라서 담배를 끊는 것이 폐암을 막는다고 강하게 믿는 것을 반응 효능감으로 설명할 

수 있다. 이와 관련하여 다양한 학자들(PrenticeᐨDunn & Rogers, 1986; Ruiter et 

al., 2001)은 수용자가 자기 효능감과 반응 효능감을 느낄 때 위협과 불확실성의 감정

이 권고 행동에 대한 거부보다는 오히려 권고 행동의 채택으로 나타난다고 주장한다. 

불확실성을 회피할 수 없는 경우 수용자들이 권고 행동을 강화시키는 이러한 감정을 느

낀다는 것은 중요한 점이다. 많은 커뮤니케이션 연구들이 행동 변화에 영향을 미치는 

주된 변인으로 자기 효능감을 설정하여 연구를 진행하였다. 하지만 사회의 문제를 해

결하거나 변화를 위해서는 개인의 행동 변화뿐 아니라 개인이 속한 집단의 노력이 필요

하다. 이와 관련하여 반두라(Bandura, 1982)는 사회 인지 이론에 대해 설명하면서 집

단적 효능감(collective efficacy) 개념을 제시했다. 집단적 효능감은 자신이 속한 집

단이 주어진 과업에 대해 일련의 행동을 조직하고 처리할 수 있는 능력을 가지고 있다

고 생각하는 믿음이다(Shea & Guzzo, 1987). 사회의 변화를 위해서는 개인의 효능감

뿐 아니라 개인이 속해 있는 집단에 대한 효능감 또한 중요하다고 주장하는 것으로, 집

단적 효능감은 집단, 조직, 국가적인 문제를 해결하거나 집단적 노력을 통해 삶을 향상

시키기도 한다. 인지된 집단적 효능감은 개인의 효능감과 관련이 없는 개념은 아니며 

이는 자기 효능감에 근원을 두고 있다. 

메이어로윗츠와 차이켄(Meyerowitz & Chaiken, 1987)은 메시지 프레이밍 효

과와 자기 효능감과의 관계를 설명하고자 하였다. 유방암 자가 진단 팸플릿을 손실 프

레임과 이익 프레임으로 조작하여 제시하였고 그 결과, 이익 프레임보다 손실 프레임일 

경우 예방 행동에 있어서 효과가 크다는 것이 나타났다. 이에 대해 그들은 손실 프레임

에 있어서 높은 자기 효능감이 작용하여 유방암 자가 진단의 예방 행동을 더 준수하게 

되는 것이라고 설명하였다. 한편, 로스먼과 그의 동료들(Rothman, Bartels, & Elo, 
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2004)은 건강한 식단 적용과 관련된 연구에 있어서 손실 프레임보다 이익 프레임이 더 

효과적이라고 주장하였으며, 이에 덧붙여 수용자들이 낮은 효능감을 느낄 때 손실에 의

한 프레임에 더 반응한 것으로 나타났다. 기후 변화와 관련하여 모톤과 그의 동료들

(Morton et al., 2011)은 메시지 프레이밍과 불확실성 수준에 따른 예방 행동 의도에 

대한 연구를 진행하였으며 집단적 효능감의 매개 효과가 나타날 것으로 설정하였다. 

이 연구는 환경 문제라는 이슈의 특성에 따라 개인의 효능감보다는 사회 구성원들의 집

단적 효능감이 효과적일 것이라 판단하여 반두라(Bandura, 1982)의 사회 인지 이론

에 기반한 집단적 효능감의 효과를 상정하였다. 그 결과, 메시지 프레이밍과 불확실성 

수준의 영향력이 집단적 효능감을 완전 매개하여 예방 행동 의도에 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 이 연구는 모톤 등(Morton et al., 2011)의 프레임 워크를 우리나라 상황

에서 적용해 보고자 하였으며 이에 다른 조절 변수를 추가하여 심도 있는 결과를 도출

하고자 하였다.

5) 이슈 관여도와 불확실성 회피 성향의 조절 효과

(1) 이슈 관여도의 조절 효과

메시지 프레이밍에 따른 설득 효과에 대한 연구들은 앞선 효능감과 같은 심리적 요인뿐 

아니라, 수용자의 개인적 특성에 따라서도 메시지 설득 효과가 달라질 수 있다고 보았

으며 이를 중요한 요인으로 여긴다(김광수, 1998). 즉, 같은 내용의 메시지라 할지라도 

어떻게 프레이밍하느냐에 따라 설득 효과가 달라질 수 있음과 동시에 수용자의 특성에 

따라 태도 변화가 다르게 이루어질 수 있다는 것이다. 이러한 설득 측면의 메시지의 프

레이밍 효과에 대한 연구는 관여도를 조절 변수로 설정한 연구들이 주를 이룬다. 메시

지 프레이밍 관련 선행 연구들에서 활용된 관여도의 개념은 크게 개인적 관여도와 상황

적 관여도로 구분할 수 있다. 일반적으로 개인적 관여도는 ‘어떤 이슈에 대한 개인의 

고유한 욕구, 가치, 관심, 목표 등’으로 개념화되며, 상황적 관여도는 ‘이슈에 대한 어떤 

관심이나 관련성이 일시적으로 변하는 것’을 말한다(이종민·류춘렬·박상희, 2007; 

Petty & Cacioppo, 1979; Celsi & Olson, 1988; Zaichkowsky, 1985, 1986). 대부

분의 학자들이 이슈 관여도에 따라 메시지 프레이밍 효과가 달라진다는 것에 동의하지

만, 이에 대한 영향력에 있어서는 다른 의견이 존재한다. 로스만과 살로비(Rothman & 

Salovey, 1997)는 메시지 프레이밍이 작용하기 위해서는 중심 경로를 통한 메시지 처
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리가 되어야만 하며, 이에 따라 이슈에 대한 관여도가 높을 경우에만 프레이밍 효과가 

작용한다고 주장하였다. 하지만 다른 학자들은 이슈 관여도에 따라 이익 프레임 혹은 

손실 프레임의 메시지 효과가 달라질 것을 주장하였으며 이는 손실 프레임은 중심 경로

를 따라 메시지 처리가 이루어지기 때문에 이슈 관여도가 높을 경우 효과적이며, 이익 

프레임은 주변 경로를 통해 메시지가 처리되므로 이슈 관여도가 낮을 경우 효과적일 것

이라고 주장한다. 

이러한 메시지 프레이밍 효과에 있어서 관여도 조절 효과와 관련한 연구는 대표적

으로 마에스워런과 메이어스레비(Maheswaran & MeyersᐨLevy, 1990)의 연구와 간

자치와 카사히Ganzach & Karsahi, 1995)의 연구를 들 수 있다. 먼저, 마에스워런과 

메이어스레비(Maheswaran & MeyersᐨLevy, 1990)는 혈액 검사와 관련된 메시지 

프레이밍 설득 효과에 대해 연구하였는데 관여도에 따른 조절 효과가 있을 것으로 예상

하였다. 그 결과 메시지 수용자가 혈액 검사와 관련하여 관여도가 높을 경우 부정적인 

구성이 더 효과적으로 처리되어 호의적인 태도를 이끈다고 나타났으며, 반면에 저관여

일 경우에는 긍정적인 구성이 보다 설득적이었음을 나타내었다. 신용카드 사용과 관련

된 메시지 프레이밍 설득 효과를 연구한 간자치와 카사히(Ganzach & Karsahi, 1995)

는 앞선 연구와 비슷한 결과를 나타냈는데 고관여 상황에서 부정적인 구성이 설득 효과

가 더 컸음을 보여 주었다. 이렇듯 프레이밍 효과와 관련하여 관여도의 조절 효과가 다

양한 주제의 연구들에서 제기된다. 

또한 관여도와 불확실성의 상호작용과 관련하여, 불확실성은 대체로 불확실한 상

황, 즉 위험 인식이 높은 상황에 따른 관여도의 조절 효과를 본 연구들이 있다. 기업 연

상과 관련하여 기업 능력(coporate ability)이 제품의 위험과 재무적 위험 인식에 미치

는 주 효과에 있어서 제품 범주 지식과 관여도가 그것을 조절하는 것으로 나타났다(조

현철·강석후·김진용, 2008). 또한 히스와 동료들(Heath, Seshadri, & Lee, 1998)

은 위험 커뮤니케이션에서 사람들의 신뢰, 관여도, 불확실성, 솔직함, 두려움, 지식의 

효과와 관련하여 연구를 진행하였다. 그 결과, 사람들의 불확실성 인식, 두려움은 저 집

단일 경우 화학공업에 대한 높은 지지가 나타났으며 불확실성과 인지적 관여도는 정적

인 연관성이 있는 것으로 나타났다. 즉, 부정적인 위기 평가 요인에 있어서 인지적 관여

도와 두려움, 불확실성이 상호 영향을 미치는 것으로 나타났다.

남인용(2001)과 이미나(2011)는 기후 변화와 관련된 관여도가 환경 행동 의도를 

갖도록 하는 주요 변인이라고 주장하며 정교화 가능성 모델(Elaboration Likelihood 
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Model)과 관련하여 관여도가 높은 주제에 대해 수용자들이 중심 경로를 통해 정보를 

처리한다고 설명한다. 학자들은 체계적으로 정보를 처리한 정보는 설득 효과가 더 길게 

지속될 뿐 아니라 강력한 행동으로 나타난다고 설명한다(Aronson, Wilson & Akert, 

2010). 또한 행동 변화에 있어서 개인의 이슈에 대한 인지 정도와 걱정의 수준(Defra, 

2008)에 따라 설득 효과가 달라질 것이며 기후 변화 이슈에 있어서 이러한 수용자의 특

성에 대한 맥락을 중요시해야 한다고 주장한다(Ockwell, Whitmarsh, & O’Neill, 

2009). 이 연구에서는 이슈 관여도를 ‘어떤 이슈에 대해 개인이 중요하다고 인식하는 

관심과 관련성의 지각’으로 정의하며, 모톤 등(Morton et al., 2011)의 프레임워크를 

우리나라 상황에 적용하는 과정에서 이슈 관여도의 조절 효과를 추가하여 연구 결과를 

심화시켜 보고자 하였다. 

(2) 불확실성 회피(Uncertainty Avoidance) 성향의 조절 효과

불확실성(uncertainty)은 문화 간 연구를 통해 논의되어 왔다. 홉스테드(Hofstede, 

1995)는 이념이나 가치 체계를 활용하여 각국의 문화를 다섯 가지 차원으로 나누어 문

화 연구를 진행하였다. 다섯 가지 문화 차원 가운데 불확실성 회피 성향(uncertainty 

avoidance)은 불확실한 현상에 대응하는 정도이며 애매모호한 상황에서의 민감한 반

응과 대처하는 정도로 정의내릴 수 있다. 불확실성 회피의 성향이 높은 문화는 형식과 

규칙, 정확한 정보와 전문가에게 의존하는 성향이 높으며 불확실성 회피 성향이 높은 

문화는 불확실한 상황 자체가 지속적으로 위기를 인식하는 것으로 작용하고 사회 전반

적으로 명료성과 정확성이 중요하게 요구된다. 홉스테드의 불확실성 회피 성향 분석 

결과에 따르면 우리나라는 상대적으로 일본, 독일, 그리스와 함께 불확실성 회피 성향

이 높은 국가에 해당한다(Hofstede, 1995). 반면, 불확실성 회피 성향이 낮은 경우에

는 사람들이 불확실성이 내포된 상황을 쉽게 받아들이고 불확실한 관념에 대한 수용 능

력이 비교적 크고 다양한 생활을 추구하며 위험을 감수하고 도전하기를 즐긴다고 설명

한다(Hofshede, 1981, 1991). 

이후 연구를 통해 홉스테드의 불확실성 회피 성향은 커뮤니케이션 상황에서 해당 

문화권 공중의 가치 체계와 설득 효과에까지 적용할 수 있다는 것이 나타났다. 불확실

성 회피 성향과 관련하여 커뮤니케이션 상황에서는 불확실성 회피 성향이 높을 경우 불

확실한 상황을 극복하기 위해 보다 명시적, 논리적, 직접적 메시지 사용이 권장된다고 

제시한다(김유경, 1999). 또한 이현우(2008)는 메시지 제시와 관련하여 불확실성 회
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피 성향의 조절 효과를 연구하고자 하였으며, 그 결과 불확실성 회피 성향과 메시지 정

보 제공의 불확실성 정도에 따라 광고 효과가 달라질 수 있음이 나타났다. 또한 불확실

성 회피 성향과 메시지 프레이밍 간의 관계를 밝히려는 논의를 시도하였는데, 개인 차

원의 불확실성 회피 성향이 메시지 프레이밍 효과에 영향을 미치는 조절 요인으로 작용

하는 지에 대한 연구를 진행하였다. 그 결과, 불확실성 회피 성향에 따라 메시지 프레이

밍 제시가 달라질 뿐 아니라 프레이밍이 행동 의도에 미치는 영향을 조절하는 것으로 

나타났다(전송월, 2012). 

홉스테드에 기초한 불확실성 회피 성향은 이전에는 국가 간 문화 연구(Money, 

Gily, & Graham, 1998; Erdem, Swait, & Valenzuela, 2006)에서 주로 활용되었지

만, 이후 개인 차원에서 불확실성 회피 성향에 대한 논의의 필요성이 대두되면서 개인

의 태도나 행동에 영향을 미치는 요인으로 주목받아 왔다(Mccoy & King, 2005; 

Straub & Srite, 2002; Liu, Olivier, & Sudharshan, 2001; Jung & Kellaris, 2004). 

동일한 국가 내에서도 개인에 따라 문화적 수준이 다르다는 주장과 함께 동일한 문화권 

안에서도 개인이 각기 다르게 반응할 것이라는 주장 또한 제기되었다(Mccoy & King, 

2005; Straub & Srite, 2002). 정과 제임스(Jung & Kellaris, 2004)는 불확실성 회피 

성향의 차이에 따라 개인의 행동 변화가 달라질 것이라 제안하였으며, 이는 개인이 의

사 결정 상황에서 불확실성을 최소화하려 할 때 휴리스틱한 결정을 하기 때문이라고 덧

붙였다. 또한 리우와 그의 동료들(Liu, Olivier, & Sudharshan, 2001)은 문화와 행동 

의도 간의 관계에 있어서 개인 차원에서 불확실성 회피 성향에 따라 행동 의도가 달라

질 것이라고 주장하였으며, 불확실성 회피 성향의 차이에 따라 개인의 설득 효과가 달

라진다고 제안하였다. 개인의 불확실성 회피 성향에 따른 설득 효과에 관한 연구에 있

어서 윤원아와 김기옥(2000)은 급격한 현대화가 진행됨에 따라 한 국가 내에서 수용자 

특성을 비교해 보는 연구의 필요성을 주장하였다. 불확실성 회피 성향과 관련된 문화 

연구가 타문화권 간 연구 결과를 비교하는 형태에서 개인의 수용자적 특성에 주목하는 

형태로 변화함에 따라, 앞선 연구들은 하나의 국가 내 개인의 불확실성 성향을 측정하

는 항목을 활용하는 것의 중요성을 강조하며 연구를 진행하였다. 또한 오대혁(2010)

은 개인 수준에서 홉스테드의 불확실성 회피 성향을 논의하는 경우, 개인적 불확실성 

성향과 관련된 개별 항목을 활용할 것을 권고하였다. 따라서 홉스테드의 문화 연구에 

따라 불확실성 회피 성향이 한국 문화권 안에서 어떤 설득 효과를 가져오는지에 대해 

검증해 보는 것이 필요할 것이며, 이는 위험 커뮤니케이션 차원에서 불확실성 회피 성
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향이 메시지 프레이밍 및 불확실성과 어떤 식으로 작용하는지 알아보는 것으로 연결될 

수 있다.

(3) 조절된 매개 효과

이 연구는 문헌 연구를 따라 메시지 프레이밍과 메시지 불확실성이 집단적 효능감을 통

해 예방 행동 의도에 미치는 매개 모형을 확인하고, 이러한 매개 효과 모형이 다른 조절

변수에 의해서 어떻게 다른 결과를 보여 주는지에 대해 검증하는 것으로 목적으로 한

다. 조절된 매개 효과 검증과 관련하여 프리처와 동료들(Preacher, Ruker, & Hayes, 

2007)이 제안한 조절된 매개 효과(moderated mediation) 검증 모형을 참조하였다.

조절된 매개 효과는 조건부 간접 효과(conditional indirect effect)라 부르기도 

하며 독립변수가 매개변수를 통해 종속변수에 영향을 미치는 간접 효과가 조절 변수에 

따라 조절되는 경우이다. 조절변인에 의해 제안되는 특정 조건 내에서 인과적 경로의 

속성이 어떻게 달라지는지를 검증할 수 있으며(이상균, 2008), 조건부 간접 효과와 관

련된 가설의 다양성을 검증한다. 제임스와 브렛(James & Brett, 1984)은 조절된 매개 

효과에 대해 매개변수의 매개 효과가 조절 변수의 수준에 따라 달라지는 것이라 설명하

였으며 이 효과의 검증을 위해 위계적 회귀분석 기법을 제안하며 정의하였다. 제임스

와 브렛(James & Brett, 1984)의 개념적 정의에 의하면 조절된 매개 효과는 매개 과정

에서 독립변수가 매개변수로 이어지는 경로와 매개변수가 종속변수로 이어지는 경로 

중 하나 혹은 두개의 경로가 조절 변수에 의해 영향을 받는 것이다. 즉, 조절된 매개 과

정에서 발생하는 간접효과가 조절 변수의 수준에 따라 달라지게 되는 것이다. 

조절된 매개 효과는 대부분 심리학 연구에 있어서 활발히 이루어지고 있다(김소

영·김진숙, 2014; 염동문·이성대, 2014; 이지원·이기학, 2014; BarNir, Watson, 

& Hutchins, 2011).예를 들어, 바니르와 동료들(BarNir, Watson, & Hutchins, 

2011)은 롤 모델이 전문 경력 의도에 미치는 영향에 있어서 성별에 따른 조절 효과와 

자기 효능감에 따른 매개 효과를 검증하고자 하였으며, 연구 결과, 조절된 매개 효과가 

나타났다. 

이 연구는 조절된 매개 효과를 통하여 메시지 프레이밍, 관여도, 효능감 변수들의 

상호 관련성을 발견하고자 하였다. 김화민(2009)은 메시지 프레이밍, 관여도, 자기 효

능감이 설득에 미치는 영향에 대한 연구를 통해 메시지 프레이밍, 관여도, 자기 효능감

의 유의미한 삼원 상호작용을 제시하였다. 정치 커뮤니케이션 분야에서도 이슈에 대한 
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관여도에 따른 정치적 효능감에 미치는 영향에 대한 연구(김동윤·박현식, 2015)와 

정치 관여도, 미디어 중요성, 정치 냉소주의와 정치 효능감이 정치 결정 과정에 미치는 

영향에 대한 연구(송종길·박상호, 2006)를 통해 정치 효능감과 정치 관여도가 투표 

행위에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 정치 커뮤니케이션 분야에 있어서 

관여도와 효능감은 긍정적 영향 관계를 가지고 있음이 선행 연구들을 통하여 제시되었

다(Norris, 1996; Pinkleton & Austin, 2001; 박종화, 2003). PR 커뮤니케이션 분야

에서도 관여도와 효능감의 관계에 대한 연구가 진행되었다. 박장원과 박현순(2007)은 

관여도와 관련된 메시지 소구 방식을 통해 기부 행위를 유도하는 것은 쉽지 않으며, 기

부에 대한 관여도가 높다하더라도 이는 행동으로 연결되지 않음을 주장하며 이에 대해 

촉매 역할을 할 수 있는 매개 요인으로 효능감이 필요하다고 제시하였다. 이들은 관여

도와 효능감에 따른 메시지 설득 효과에 대한 연구를 진행하였으며 그 결과 관여도 수

준이 높을수록 감성적 소구 메시지가 효과적이었으며 자기 효능감이 포함된 메시지에 

노출될수록 설득 효과가 크다는 것이 나타났다. 사람들이 특정 문제에 대해 중요하게 

인식하는 것과 그 문제와 자신과의 관련성에 따라 그 사람의 태도나 행동은 다르게 나

타날 것이며, 관여도가 높다 하더라도 행동으로 이어지는 것은 쉽지 않고 효능감과 같

은 동기를 부여하거나 높일 수 있는 요소를 포함시킬 때 사람들의 행동은 보다 정확하

게 예측할 수 있다는 것을 보여 준다(박장원·박현순, 2007).

불확실성 회피 성향과 효능감 효과와 관련하여 산체즈프랑코와 동료들(Sánchez

ᐨFranco, MartínezᐨLópez, & MartínᐨVelicia, 2009)은 홉스테드(Hofstede, 1980)

의 연구를 바탕으로 연구를 진행하였다. 불확실성 회피 성향이 높은 나라에서는 애매

모호함과 불확실성이 내재되어 있기 때문에 주어진 행동 지침을 받아들이는 것을 피할 

가능성이 높다는 선행 연구 결과(Hofstede, 1980)를 통해 불확실성 회피 성향이 행동 

의도에 부정적인 영향력을 미친다는 것을 발견하였다. 또한 이와 함께 자기 효능감이 

낮을 경우 위험에 대해 더 큰 걱정을 하는 것으로 나타났다. 행동 지침과 관련하여, 불

확실성이 높은 사회는 위험성이 높으며 자기 효능감이 낮을수록 정확하게 사람들의 태

도에 대해 적용하는 방법을 제외하고는 긍정적인 행동 변화에 기여하지 못할 가능성이 

높다. 또한 이와 관련하여 불확실성 회피 성향이 높은 문화권에서는 더 많은 경험과 더 

높은 자기 효능감을 얻을 수 있도록 돕는 프로그램을 개발하는 것이 필요할 것이라고 

제안했다(SánchezᐨFranco, MartínezᐨLópez, & MartínᐨVelicia, 2009). 또한 불

확실성 회피 성향과 관여도 변수 간의 연관성과 관련하여, 관여도의 정도에 따라 정보
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를 탐색하고 위험에 대응하는 태도가 달라진다는 연구도 있다(Money & Crotts, 

2003). 관여도가 낮을 경우 이전의 일회성 경험이나 과거 탐색한 정보에 의존할 것이

며, 불확실성 회피 성향이 높을수록 정보 탐색의 양과 방법도 달라질 것이라고 제안하

였다. 

따라서 이 연구는 지금까지 논의한 선행 연구의 결과들을 참조하여 메시지 프레

임, 불확실성, 효능감 간의 관계가 관여도와 불확실성 회피 성향에 따라 달라질 것이라

고 가정하였다. 즉, 이슈 관여도와 불확실성 회피 성향 고/저집단에 따라 집단적 효능

감의 매개 효과가 다르게 존재할 것이라고 추정하였다. 따라서 이 연구는 모톤과 그의 

동료들(Morton et al., 2011)이 검증한 매개 모형이 이슈 관여도와 불확실성 회피 성

향에 의해서 어떻게 달라지는지를 확인하고자 하였다. 

3. 연구문제

이 연구는 기후 변화 이슈에서 메시지 효과와 수용자 특성이 상호작용하여 행동 변화에 

어떠한 영향력을 미치는지에 대해 검증하고자 하였다. 우선 매개 효과를 제외한 상태

에서 예상 이론에서 제시하는 메시지 프레이밍과 메시지 불확실성이 기후 변화 이슈에 

대해 어떠한 행동 변화를 가져올 것인가를 살펴보고, 그 과정에서 관여도가 미치는 조

절 효과를 검증해 보고자 하였다. 이와 함께 메시지 프레이밍과 메시지 불확실성이 예

방 행동 의도에 미치는 영향에 관한 선행 연구(Rabinovich & Morton, 2012)를 바탕

으로 홉스테드(Hofstede, 1995)의 불확실성 회피 성향 변수를 적용하여 국내 공중의 

불확실성 회피 성향의 차이가 독립변수의 영향력을 조절하는가에 대해서도 검증하고

자 하였다.

이차적으로는 효능감의 영향에 관한 선행 연구들과 모톤과 그의 동료들(Morton 

et al., 2011)의 연구를 바탕으로, 메시지 불확실성과 프레이밍이 집단적 효능감을 매

개하여 예방 행동 의도에 영향을 미치는지에 대해 연구를 진행하고자 했다. 그런 다음, 

매개 효과를 토대로, 이슈 관여도와 불확실성 회피 성향에 따라 조절된 매개 효과가 나

타날 것인가에 대해서 검증해 보고자 하였다. 이에 따라 다음과 같은 연구문제와 연구

가설을 설정하였다.
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연구문제 1: 기후 변화와 관련하여 메시지 프레이밍과 메시지 불확실성 수준이 예방 행동 의도에 

미치는 영향과 그 과정에서 이슈 관여도의 조절 효과가 존재하는가?

– 연구가설 1ᐨ1: 이슈 관여도가 높은 경우, 메시지 프레임과 메시지 불확실성의 상호작용이 이슈 

관여도가 낮은 경우보다 더 크게 나타날 것이다. 

연구문제 2: 기후 변화와 관련하여 메시지 프레이밍과 메시지 불확실성 수준이 예방 행동 의도에 

미치는 영향과 그 과정에서 불확실성 회피 성향의 조절 효과가 존재하는가?

연구문제 3: 기후 변화와 관련하여 메시지 프레이밍과 메시지 불확실성 수준이 예방 행동 의도에 

미치는 영향을 집단적 효능감이 매개하는가?

– 연구가설 3ᐨ1: 집단적 효능감이 높은 경우, 메시지 프레이밍과 메시지 불확실성이 예방 행위에 

미치는 영향을 매개하는 수준이 집단적 효능감이 낮을 경우보다 클 것이다.

연구문제 4: 기후 변화와 관련하여 집단적 효능감의 매개 효과를 이슈 관여도가 조절하는가?

연구문제 5: 기후 변화와 관련하여 집단적 효능감의 매개 효과를 불확실성 회피 성향이 조절하

는가?

4. 연구 방법

기후 변화에 대한 메시지 프레이밍과 메시지 불확실성 제시, 불확실성 회피 성향, 이슈 

관여도와 집단적 효능감이 예방 행동 의도에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 실험 

연구를 진행하였다. 실험 설계는 기후 변화 이슈에 대해 2(메시지 프레이밍: 이익 프레

이밍, 손실 프레이밍) × 2(메시지 불확실성: 고, 저), 4개 집단으로 구성하여 실험 집단 

간 설계를 시행하였다. 종속변수는 기후 변화 이슈와 관련된 예방 행동 의도이며, 환경

이슈에 대한 관여도, 불확실성 회피 성향, 기후 변화의 부정적 결과를 예방하는 것과 관

련된 집단적 효능감을 측정하고자 하였다. 설문은 실험 조작물과 각 변수들을 측정할 

수 있는 문항들을 포함하였으며 기후 변화 이슈에 대한 실험 조작물, 해당 이슈에 대한 

관여도, 불확실성 회피 성향, 예방 행동과 관련된 집단적 효능감, 예방 행동 의도, 응답

자의 인구통게학적 특성에 관한 문항 등 총 다섯 가지 유형의 문항으로 이루어졌으며 

모든 문항은 리커트 5점 척도로 측정하였다.
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1) 연구 대상의 선정

본 실험의 연구 대상자는 일반인을 대상으로 하며 설문 참여 대상의 연령은 사회 이슈

에 대한 관심과 참여가 가능한 20대 이상의 국민으로 설정하였다. 네 개의 실험 그룹에 

있어서 한 그룹당 80명 이상으로 총 359명을 표집하였으며 각 유형별로 무작위 배정

(random assignment)하였다. A유형(이익 프레임/ 관여도 고집단)은 91명, B유형

(이익 프레임/ 관여도 저집단)은 89명, C유형(손실 프레임/ 관여도 고집단)은 88명, 

D유형(손실 프레임 관여도 저집단)은 91명으로 온라인 서베이업체 패널을 이용하여 

설문 조사를 진행하였다. 모든 그룹에 거의 동일하게 연령과 성별을 할당 표집하였으

며, 20대는 24.8%, 30대는 24.5%, 40대는 25.9%, 50대 이상은 24.8%를 나타냈고, 

남성의 비율은 49%였으며 여성의 비율은 51%였다. 

2) 실험 조작

실험 진행을 위해 메시지 프레이밍과 불확실성 수준을 선행 연구에 기반하여 이익 프레

이밍*불확실성 고(A유형), 이익 프레이밍*불확실성 저(B유형), 손실 프레이밍*불확실

성 고(C유형), 손실 프레이밍*불확실성 저(D유형)의 총 4개 조작물을 구성하였다. 자

극물의 내용은 환경부의 ‘온실가스 1인 1톤 줄이기 캠페인’과 IPPC의 4차 보고서와 5차 

보고서 발표문을 적절히 활용하여 구성하였다.

기후 변화 관련 메시지의 프레이밍은 카네만과 트버스키(Kahneman & Tversky, 

1981)의 예상 이론과 모톤과 그의 동료들(Morton et al., 2011)의 기후 변화 관련 프

레이밍 효과 연구를 참조하여 구성하였다. 카네만과 트버스키에 기반하여 이익 프레이

밍은 기후 변화에 대한 권고 행동을 수용할 경우 부정적인 결과가 예방될 가능성을 제

시하고 반대로 손실 프레이밍은 기후 변화와 관련된 권고 행동을 회피할 경우에 부정적 

결과가 나타날 가능성을 제시하는 형태로 조작화하였다. 조작화와 관련된 구체화는 이

세영과 박현순(2009)의 조작화를 참조하여 이익 프레임은 긍정적 결과가 발생할 수 있

는 수치를 제시하고 손실 프레임은 이러한 기회를 놓치게 되는 가능성의 수치를 제시하

는 방법으로 진행하였다.

불확실성 수준을 고/저로 조작하기 위해 모톤과 동료들(Morton et al., 2011)의 

연구를 참조하였다. 불확실성은 메시지 프레이밍을 조작하는 과정에서 확실한 수치로 
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제시하는 경우에는 불확실성 ‘저’ 수준으로 설정하고 이와 반대로 수치를 애매한 범위

로 제시하는 경우에는 불확실성 ‘고’ 수준으로 설정하였다. 예를 들어 불확실성의 ‘고’ 

수준은 70∼90%와 같이 범위로 나타내며, 불확실성의 ‘저’ 수준은 80%와 같이 확실한 

수치를 제공하는 것이다. 또한 라비노비치와 모톤(Rabinovich & Morton, 2012)의 

불확실성 메시지 조작에서 한 가지를 더 추가하여 조작화를 시행하였다. 이것은 전문

가 의견에 따른 불확실성을 조작하는 방법으로, 불확실성 ‘저’ 수준은 다수 전문가 의견

의 일치를 제시하는 것이며 불확실성 ‘고’ 수준은 다양한 관점에서 접근하여 전문가의 

의견이 불일치하도록 제시하는 것이다. 즉, 10명 중에 10명 혹은 9명의 전문가가 특정 

의견에 동의한다는 것은 불확실성 ‘저’ 수준, 10명 중에 6명 혹은 5명의 전문가만이 특

정 의견에 동의한다는 것은 불확실성 ‘고’ 수준으로 조작화하는 것이다. 전문가 동의에 

있어서는 기후 변화에 대한 주된 원인에 대한 예측치를 기반으로 가상의 동의도를 조작

하였다. 이에 따라 데이터제시의 조작과 전문가 동의도의 조작을 통해 불확실성 수준

을 고/저로 조작하였다.

메시지 프레이밍과 불확실성에 따른 유형을 다르게 제작한 실험물 간의 조작이 잘 

이루어졌는지 점검하고자 전체 표본 수의 10%를 대상으로 사전 조사를 통해 조작 점검

(manipulation check)을 실시하였다. 각 유형별로 이익 프레임, 손실 프레임, 수치의 

불확실성, 전문가 동의의 불확실성, 최종 불확실성 여부에 대해 질문하였다. 이를 검증

하기 위해 대응 표본 tᐨtest를 실시하였으며 그 결과 각 유형별 평균이 유의미한 차이가 

나타났다. 먼저, 메시지 프레임 중 이익 프레임의 조작화 검증에 있어서 A유형(이익 프

레임*불확실성 고 수준)과 C유형(손실 프레임*불확실성 고 수준) 간의 유의미한 차가 

나타났으며(t ＝ 3.840, df ＝ 31, p ＝ .001), B유형(이익 프레임*불확실성 저 수준)

과 D유형(손실 프레임* 불확실성 저 수준)에 있어서도 통계적으로 유의미한 차가 나타

났다(t ＝ 4.900, df ＝ 31, p ＝ .000). 다음으로 손실 프레임의 조작화 검증에 있어서 

A유형과 C유형이 통계적으로 유의미한 결과가 나타났으며(t ＝ －5.400, df ＝ 31, 

p ＝ .000,) B유형과 D유형 또한 유의미한 차가 나타남으로써(t ＝ －3.356, df ＝ 

31, p ＝ .002) 메시지 프레임에 있어서 각 유형별 조작화가 제대로 이루어졌음을 확인

하였다. 

다음으로는 메시지 불확실성 조작화 검증을 위해 수치 제시, 전문가 의견 동의 정

도, 불확실성 여부에 대해 최종적으로 질문함으로써 검증하고자 하였으며 분석을 위해 

대응 표본 tᐨtest를 시행하였다. 불확실한 수치 제시와 관련하여 A유형과 B유형 간 수
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치 제시(t ＝ 4.684, df ＝ 31, p ＝ .000) 전문가 의견 동의 정도(t ＝ 8.146, df ＝ 31, 

p ＝ .000), 총체적 불확실성 여부(t ＝ 7.602, df ＝ 31, p ＝ .000)와 관련하여 통계

적으로 유의미한 차가 나타났다. 또한 C유형과 D유형에 있어서도 동일한 방법을 통해 

시행하였으며 수치 제시(t ＝ 3.164, df ＝ 31, p ＝ .003), 전문가 의견 동의 정도(t ＝ 

3.164, df ＝ 31, p ＝ .003), 총체적 불확실성 여부(t ＝ 3.566, df ＝ 31, p ＝ .001)

에 있어서 모두 통계적으로 유의미한 결과가 나타났다. 따라서 조작 점검을 통해 연구

의 목적에 맞게 각 유형의 메시지 프레이밍과 불확실성의 조작이 제대로 수행되었음을 

확인하였다. 사전 조사를 통하여 조작 점검을 시행한 이유는, 본 조사에서 조작 점검을 

시행할 경우에, 조작 점검 관련 문항들로 인해 피험자가 메시지에 대한 인지적 편향

(Cognitive bias)이 나타날 수 있다고 판단하였기 때문이다.

한편, 본 실험의 실험 샘플의 타당성을 검증하기 위해 gᐨpower 프로그램을 통해 

분석하였다. 총 4개의 그룹의 평균값을 투입한 결과, A그룹(n ＝ 91, M ＝ 3.57), B그

룹(n ＝ 89, M ＝ 3.52), C그룹(n ＝ 88, M ＝ 3.53), D그룹(n ＝ 91, M ＝ 3.52)의 

경우 대립 가설을 채택할 확률이 95%임이 나타났으므로 실험 그룹의 표본의 수는 적합

한 것으로 나타났다(F ＝ 2.60, df ＝ 3).

3) 주요 변인의 측정

(1) 이슈 관여도

이슈 관여도는 수용자가 특정이슈에 대해 개인적으로 중요하다고 인식하며 이와 본인이 

관련된다고 생각하는 정도로 정의하며, 측정하기 위해 자이코프스키(Zaichkowsky, 

1986)의 20개의 개인 관여도 목록에서 이슈 관여도를 측정하기 위해 재구성한 치아

(Cheah, 2006)의 여섯 가지 측정 문항을 사용하였다(Cronbach’s α ＝ 0.853). 치

아의 이슈 관여도 측정 문항은 기존의 관여도 문항을 개념적으로 통합하고 동일 단일 

요소를 취합하여, 헬스 메시지를 고려한 측정 문항으로 사용된다(Cheah, 2006).

(2) 불확실성 회피 성향

불확실성 회피 성향의 개인의 특성을 측정하기 위해, 기존의 홉스테드가 구성한 문화 

간 측정 척도를 바탕으로 재구성한 항목을 통해 측정하고자 하였다(Jung & Kellaris, 

2004). 이는 ‘내 삶에 있어서 안전은 중요한 문제이다’, ‘삶은 불확실하기 때문에 불이
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익을 당하지 않기 위해 끊임없이 조심해야한다’, ‘나는 결과를 모를 때 쉽게 걱정된다’, 

‘나는 결과를 예측할 수 없을 때 스트레스를 받는다’, ‘결과가 예측되지 않을 때 나는 위

험을 감수하지 않을 것이다’ 등의 10개 항목이다(Cronbach’s α ＝ 0.788). 

(3) 집단적 효능감

집단적 효능감이란 어떤 집단의 구성원 개인이 자신이 속한 집단 전체가 힘을 모아 집

단의 과업을 처리할 수 있다고 생각하는 믿음(Bandura, 1982)이며, 집단적 효능감의 

매개 효과의 검증을 위해 기후 변화와 관련된 집단적 효능감을 측정한 선행 연구의 척

도를 사용하고자 하였다(Morton, Rabinovich, Marshall, & Bretschneider, 2011). 

이는 ‘나는 내가 속한 집단이 기후 변화와 관련한 예방 행동 수칙을 공유하고 함께 참여

할 수 있다고 생각한다’, ‘나는 내가 속한 집단이 협력하여 예방 행동을 한다면 우리는 

기후 변화에 대한 결과를 최소화시킬 수 있다고 생각한다’ 등 의 총 4개 문항으로 구성

되었다(Cronbach’s α ＝ 0.757).

(4) 예방 행동 의도

기후 변화와 관련하여 피험자의 기후 변화를 완화시킬 행동, 즉 예방 행동을 할 의도를 

측정하기 위해 기존의 기후 변화 관련 예방 행동 의도를 측정한 모톤과 동료들(Morton 

et al., 2011)의 측정 척도를 사용하였다. 이는 구체적으로 ‘다음 달 내에 기후 변화를 

예방하기 위해서 환경적 행동을 할 의향이 있는지’를 묻는 문항들로 구성이 되었으며 

환경적 행동들에 대해서는 크게 에너지 소비와 탄소 배출과 관련된 문항들이 이에 속하

며 총 8개의 문항이다(Cronbach’s α ＝ 0.896). 이는 구체적 예방 행동이 포함된 내

용으로 ‘나는 기후 변화 예방을 위해서 다음 달 내에 교통수단과 에너지 소비에 있어서 

더 환경적인 방법을 선택할 것이다, 비대체에너지(nonᐨgreen energy) 사용을 줄이

기 위해 노력할 것이다, 일회용품(비재활용) 생활 쓰레기를 줄이기 위해 노력할 것이

다, 탄소 배출을 줄이기 위한 노력을 시행할 것이다, 물 사용을 줄이기 위해 노력할 것

이다, 자동차 이용 대신에 대중교통수단을 이용하거나 가까운 거리는 걸어갈 것이다, 

가정 탄소 할당법 도입을 지지(정책적 지지)할 것이다, 나는 다음 달 내에 환경에 대한 

걱정으로 인해 기후 변화를 예방하기 위한 행동 변화를 실시할 것이다’이다.

한편 추가적으로 이두희 등(이두희·박미석·윤희숙, 2001)의 연구에서 사용한 

측정 항목을 기후 변화에 맞게 수정하여 세 개의 항목을 통해 묻고자 하였다(Cronbach’s 
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α ＝ 0.812). 이는 포괄적 행동 의도를 포함하는 내용의 ‘나는 앞으로 기후 변화를 예

방하는 행동을 하도록 노력할 것이다’, ‘나는 앞으로 기후 변화를 예방하는 행동을 할 가

능성이 높다’, ‘나는 앞으로 기후 변화를 예방하는 행동을 실천할 것이다’의 3개 항목을 

추가하여 이 연구에서는 총 11개의 항목을 통해 측정하였다. 

이 연구에서는 행동 의도를 측정하기 위해 구성이 다른 두 유형의 측정 문항을 사

용하였고, 모톤 등(Morton et al., 2011)의 측정 척도는 미시적 행동 의도로, 이두희 

등(이두희·박미석·윤희숙, 2001)의 측정 척도는 거시적 행동 의도로 명명하였다. 

즉, 기후 변화와 관련하여 구체적이고 실천적인 친환경 행동과 관련하여 구성한 항목

들은 미시적 행동 의도로, 기후 변화를 예방하는 구체적인 친환경 행동들을 나열한 방

식이 아닌 대체적으로 포괄적인 행동과 관련된 추상적인 인식을 묻는 항목은 거시적 행

동 의도로 구분하여 분석에 적용하였다. 이렇게 두 유형의 측정 문항을 사용함으로써 거

시적 행동 의도와 미시적 행동 의도에 따른 영향력의 차이를 밝히는 것도 가능해진다.

4) 분석 방법

연구문제를 검증하기 위하여 SPSS 22 프로그램을 통해 데이터 검증을 실시하였다. 이

슈 관여도의 조절 효과를 보고자 한 <연구문제 1>과 <연구가설 1ᐨ1>을 검증하기 위해 

삼원 분산 분석(3ᐨWay ANOVA)을 실시하였다. 이를 실행하기 위해 조절변인인 이슈 

관여도를 빈도 분석에 따라 고(25%), 중(50%), 저(25%) 집단으로 나눈 후 중집단을 

제외하는 방식으로 진행하였다. <연구문제 2>를 검증하기 위해 빈도 분석을 통해 같은 

방법으로 불확실성 회피 성향을 고/저집단으로 나누었으며 불확실성 회피 성향의 조절 

효과를 검증하기 위해 삼원 분산 분석(3ᐨWay ANOVA )을 실시하였다.

<연구문제 3>과 <연구가설 2ᐨ1>을 검증하기 위해 회귀분석을 시행하였으며 독

립변수와 독립변수 간의 상호작용항을 투입한 모델을 이용해서 각각 독립변수들의 매

개 효과를 보는 분석을 시행하였다. <연구문제 4>와 <연구문제 5>의 조절된 매개 효

과를 검증하기 위하여 각각의 조절변인들을 고집단과 저집단으로 나눈 후, 각각 독립변

인인 메시지 프레이밍과 메시지 불확실성이 행동 의도에 미치는 영향에 대해 집단적 효

능감의 매개 효과가 나타나는지에 대해 분석하고자 하였다. 고집단과 저집단에서, 메

시지 프레이밍과 불확실성의 효과에 있어서 집단적 효능감의 매개 효과를 분석하기 위

해 단순 회귀분석(simple regression) 과 다중 회귀분석(multiple regression)을 실
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시하였으며, 이는 헤이즈(Hayes, 2009)의 매개 효과 검증 방법을 참조하였다. 종속변

수인 행동 의도에 있어서 구체적인 환경 행동을 포함하는 미시적 행동 의도와 예방 행

동에 대한 포괄적인 의도를 포함하는 거시적 행동 의도 두 가지의 행동 의도에 대한 영

향력을 각각 검증하고자 하였다. 모든 분석에 대한 검증의 유의수준은 0.05이며 사후 

검증을 실시하였다.

5. 연구 결과

1) 메시지 프레이밍과 불확실성의 영향력과 이슈 관여도의 조절 효과

<연구문제 1>은 메시지 프레이밍과 메시지 불확실성이 행동 의도에 미치는 영향과 그 

과정에서 이슈 관여도의 조절 효과가 나타나는지 확인하고자 한다. 이를 위해 이슈 관

여도를 고/저집단으로 나누어 검증을 실시하였으며, 거시적 차원과 미시적 차원의 행

동 의도에 대한 영향력을 검증하였다.

미시적 행동 의도에 대한 분석 결과, 삼원 상호작용 효과와 독립변수의 이원 상호

작용 효과는 나타나지 않았고 이슈 관여도가 환경 행동 의도에 미치는 영향에 있어서만 

통계적으로 유의미한 결과가 나타났다[F (2,347) ＝ 46.773, p ＝ .000]. 거시적 행동 

의도에 대한 분석 결과를 살펴보면, 삼원 상호작용 효과는 나타나지 않았고, 메시지 프

레이밍과 불확실성 간의 이원 상호작용 효과가 나타났다[F (1,347) ＝ 3.795, p ＝ 

.052]. 상호작용 효과를 통해 메시지 불확실성이 낮은 경우에는 이익 프레임(M ＝ 

3.919)을, 메시지 불확실성이 높은 경우에는 손실 프레임(M ＝ 3.843)이 예방 행동 의

도를 높인다는 것을 알 수 있었다. 한편, 메시지 프레이밍, 불확실성, 이슈 관여도의 삼

원 상호작용은 유의미한 값이 나타나지 않은 것으로 보아[F (2,347) ＝ 1.955, p ＝ 

.143] 이슈 관여도에 상관없이 메시지 프레이밍과 불확실성의 상호작용이 나타난다는 

것을 알 수 있다. 또한 이슈 관여도가 거시적 차원인 예방 행동 의도에 미치는 영향에 있

어서 주 효과의 유의미한 결과가 나타났다[F (2,347) ＝ 59.612, p ＝ .000]. 이슈 관

여도의 집단별 평균 비교를 통해, 저집단(M ＝ 3.38, SD ＝ 0.059)일 경우보다 고집

단(M ＝ 4.30, SD ＝ 0.061)일 경우에 예방 행동 의도가 높은 것으로 나타났다. 결과

적으로, <연구문제 1>의 분석 결과를 통해 미시적 행동 의도에서는 이슈 관여도의 주 
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효과가 유의미한 결과로 나타났고, 거시적 행동 의도의 경우에는 이슈 관여도의 주 효

과와 메시지 프레이밍과 불확실성의 상호작용 효과에 있어서 유의미한 결과가 나타났

다. 반면, 두 차원의 행동 의도에 있어서 이슈 관여도의 조절 효과는 유의미하지 않음을 

그림 1. 메시지 프레이밍과 불확실성이 거시적 행동 의도에 미치는 상호작용 효과

분산원 제곱함 자유도 평균제곱 F 유의확률

메시지 프레이밍 .037 1 .037 .129 .720

메시지 불확실성 .213 1 .213 .751 .387

이슈 관여도(고/저) 33.806 2 16.903 59.612 .000***

메시지 프레이밍 * 메시지 불확실성 1.076 1 1.076 3.795 .052*

메시지 프레이밍 * 이슈 관여도 .152 2 .076 .268 .765

메시지 불확실성 * 이슈 관여도 .307 2 .154 .541 .582

메시지 프레이밍 * 메시지 불확실성 *
이슈 관여도

1.109 2 .554 1.955 .143

오차 98.390 347 .284

합계 135.109 358

표 1. 메시지 프레이밍, 불확실성, 이슈 관여도가 거시적 행동 의도에 미치는 영향에 대한 변량 분석 결과
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알 수 있다. 이를 통해 이슈 관여도가 높은 경우, 메시지프레임과 메시지 불확실성의 상

호작용이 이슈 관여도가 낮은 경우보다 더 크게 나타날 것이라 추정했던 <연구가설 1ᐨ
1>은 기각되었다.

2) 메시지 프레이밍과 메시지 불확실성의 영향력과 불확실성 회피 성향의 조절 효과 

<연구문제 2>는 메시지 프레이밍과 메시지 불확실성이 행동 의도에 미치는 영향과 그 

과정에서 불확실성 회피 성향의 조절 효과가 나타나는지 확인하고자 하였다. 미시적 

차원의 행동 의도에 대한 분석 결과, 삼원 상호작용 효과와 독립변수들 간의 상호작용 

효과는 나타나지 않았다. 반면, 불확실성 회피 성향이 미시적 행동 의도에 미치는 영향

에 있어서 통계적으로 유의미한 결과가 나타났으며[F (1, 179) ＝ 84.558, p ＝ .000], 

불확실성 회피 성향의 기술 통계량 비교를 통해 저집단(M ＝ 3.30, SD ＝ 0.059)일 경

우보다 고집단(M ＝ 4.07, SD ＝ 0.060)일 경우 평균값이 높은 것으로 보아 불확실성 

회피 성향이 높을수록 미시적 행동 의도가 높다는 것이 드러났다.

거시적 차원의 경우에서도, 독립변수들 간의 삼원 상호작용 효과는 나타나지 않았

다. 반면, 앞선 결과와 마찬가지로 메시지 프레이밍과 불확실성간의 상호작용 효과는 

통계적으로 유의한 결과가 나타났다[F (1,179) ＝ 7.409, p ＝ .007]. 이원 상호작용 

분산원 제곱함 자유도 평균제곱 F 유의확률

메시지 프레이밍 .004 1 .004 .013 .911

메시지 불확실성 .118 1 .118 .339 .561

불확실성 회피 성향(고/저) 31.850 1 31.850 91.653 .000***

메시지 프레이밍 * 메시지 불확실성 2.575 1 2.575 7.409 .007***

메시지 프레이밍 * 불확실성 회피 성향 .141 1 .141 .406 .525

메시지 불확실성 * 불확실성 회피 성향 .838 1 .838 2.412 .122

메시지 프레이밍 * 메시지 불확실성 * 
불확실성 회피 성향

.300 1 .300 .863 .354

오차 62.204 179 .348

합계 95.557 186

표 2. 메시지 프레이밍, 불확실성, 불확실성 회피 성향이 거시적 행동 의도에 미치는 영향에 대한 변량 

분석 결과
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효과 분석 결과, 메시지 불확실성이 낮을 경우에는 이익 프레임(M ＝ 3.896)이, 메시

지 불확실성이 높은 경우에는 손실 프레임(M ＝ 3.847)이 예방 행동 의도를 높인다는 

것을 알 수 있다. 한편, 메시지 프레이밍, 불확실성, 불확실성 회피 성향의 삼원 상호작

용은 유의미한 값이 나타나지 않은 것으로 보아[F (1, 179) ＝ .863, p ＝ .354], 불확

실성 회피 성향에 상관없이 메시지 프레이밍과 불확실성의 상호작용이 나타난다는 것

을 알 수 있었다.

한편, 불확실성 회피 성향이 미시적 차원인 예방 행동에 미치는 영향에 있어서 통

계적으로 유의미한 값이 나타났다[F (1, 179) ＝ 91.653, p ＝ .000]. 불확실성 회피 

성향의 집단별 평균 비교를 통해 저집단(M ＝ 3.33, SD ＝ .062)일 경우보다 고집단

(M ＝ 4.18, SD ＝ .063)일 경우에 예방 행동 의도가 높음을 알 수 있었다. 즉, <연구

문제 1>의 분석 결과를 통해 거시적 행동 의도에 대한 메시지 프레이밍과 불확실성 상

호작용 효과는 유의미한 결과가 나타났으나 불확실성 회피 성향의 조절 효과는 나타나

지 않았음을 알 수 있다.

3) 메시지 프레이밍과 불확실성의 영향력에 대한 집단적 효능감의 매개 효과

<연구문제 3>과 관련하여 메시지 프레이밍과 메시지 불확실성이 행동 의도에 미치는 

영향에 있어서 집단적 효능감의 매개 효과가 존재하는지를 검증하기 위해 회귀분석을 

시행하였다. 매개 효과 검증을 위해 바론과 캐니(Baron & Kenny, 1986)의 매개 효과 

분석 방법을 활용하여 분석한 결과, 미시적 행동 의도와 거시적 행동 의도에 미치는 매

개 효과는 나타나지 않았다. 이를 통해 집단적 효능감이 높은 경우, 메시지 프레이밍과 

메시지 불확실성이 예방 행위에 미치는 영향을 매개하는 수준이 집단적 효능감이 낮을 

경우보다 클 것이라는 <연구가설 3ᐨ1>은 기각되었다. 반면, 두 차원의 행동 의도에 집

단적 효능감이 미치는 영향이 통계적으로 유의하다는 것이 나타났다. 독립변수와 매개

변수가 미시적 차원의 환경 행동 의도에 미치는 영향을 분석한 결과, 독립변수가 집단

적 효능감에 미치는 영향은 나타나지 않았으나, 집단적 효능감이 미시적 행동 의도에 

미치는 영향[F (1, 357) ＝ 320.062, p ＝ .000, R 2 ＝ .473]에 있어서는 통계적으로 

유의한 결과가 나타남으로써(b ＝ .711, t ＝ 17.890, p ＝ .000), 집단적 효능감 자체

로 환경 행동 의도에 영향을 미친다는 것이 나타났다. 이와 비슷하게 집단적 효능감이 

거시적 차원인 거시적 행동 의도에 미치는 영향[F (1, 357) ＝ 313.971, p ＝ .000, 
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R 2 ＝ .468]에 있어서도 통계적으로 유의한 결과가 나타났다(b ＝ .726, t ＝ 17.719, 

p ＝ .000).

4) 조절 변수에 따른 집단적 효능감 매개 효과 검증

<연구문제 3>의 매개 효과가 나타나지 않았으나, 조절된 매개 효과가 존재하는지를 검

증하고자 조절 변수를 집단별로 나누어 집단적 효능감의 매개 효과에 대해 각각 검증하

였다. 이를 위해 이슈 관여도와 불확실성 회피 성향을 고/저집단으로 나누고 바론과 캐

니(Baron & Kenny, 1986)의 매개 효과 분석 방법을 참고하여 회귀분석을 통해 검증

을 시행하였다. 

한편 독립변수인 메시지 불확실성이 종속변수인 거시적 행동 의도에 미치는 영향

을 검증하는 1단계에 있어서 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 그러나 독립

변수가 종속변수에 미치는 영향을 살펴보는 1단계의 경우, 독립변수의 종속변수에 대

한 효과가 매개변수로 인해 억제될 수 있기 때문에 꼭 필요한 단계가 아니라는 헤이즈

(Hayes, 2009)의 주장에 따라 본 연구에서는 다음 단계의 분석을 진행하였다. 헤이즈

(Hayes, 2009)의 매개 효과 분석 방법을 참조하여 이슈 관여도와 불확실성 회피 성향

을 고/저집단으로 나누어 독립변수인 메시지 불확실성이 매개변수인 집단적 효능감에 

미치는 영향을 분석하기 위해 단순 회귀분석을 실시하였으며 불확실성 회피 성향의 저 

집단[F (1,91) ＝ 2.975, p ＝ .088, R 2 ＝ .032]에 있어서만 메시지 불확실성이 집단

적 효능감에 어느 정도는 유의한(marginally significant) 영향력이 있다는 것을 확인

할 수 있었다(b ＝ .187, t ＝ 1.725, p ＝ .088). 이에 따라 불확실성 회피 성향 저집단

에 있어서의 분석을 계속해서 진행하였다. 마지막으로 독립변수인 메시지 불확실성 

및 매개변수인 집단적 효능감이 동시에 거시적 행동 의도에 미치는 영향을 살펴보기 

위해 다중 회귀분석을 실시하였고, 그 결과, 모델은 통계적으로 유의한 것으로 나타났

다[F (2,90) ＝ .25.937, p ＝ .000, R 2 ＝ .366]. 한편, 모델 내에서 메시지 불확실성

이 미시적 행동 의도에 미치는 개별 효과는 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났

으며, 집단적 효능감의 개별효과는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다(b ＝ .677, 

t ＝ 7.141, p ＝ 000). 

반면, 불확실성 회피 성향의 고집단과 이슈 관여도의 고/저집단에 있어서는 독립

변수인 메시지 불확실성이 매개변수인 집단적 효능감에 미치는 영향을 분석한 결과 유
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의미하지 않은 결과가 나타났다. 또한 독립변수인 메시지 프레이밍이 불확실성 회피 

성향 고/저집단과 이슈 관여도의 고/저집단에 있어서 매개변수인 집단적 효능감에 미

치는 영향을 분석한 결과, 거시적 행동 의도와 미시적 행동 의도 모두 유의하지 하지 않

은 것으로 나타났다.

결론적으로, 헤이즈(Hayes, 2009)의 매개 효과 분석 방법에 따라 불확실성 회피 

성향 저집단의 경우, 메시지 불확실성이 거시적 행동 의도에 미치는 영향에 있어서 집

단적 효능감의 완전 매개 효과가 나타났다. 최종적으로 매개 효과의 통계적인 유의성

을 검정하기 위해 소벨 테스트(Sobel Test)를 실시한 결과, 매개 효과가 통계적으로 유

의한 것으로 나타났다 (Z ＝ 1.667, p ＜ .001).

그림 2. 불확실성 회피 성향 저집단: 메시지 불확실성이 거시적 행동 의도에 미치는 영향에 대한 집단적 

효능감의 매개 효과

모형 독립변수 종속변수 b β 표준오차 t(p)

1 메시지 불확실성 예방 행동 의도 .093 .079 .112 .756(.457)

2 메시지 불확실성 집단적 효능감 .187 .178 .109 1.725(.088†)

3
메시지 불확실성

예방 행동 의도
－.034 －.029 .309 －.344(.732)

집단적 효능감 .677 .609 .095 7.141(.000***)

표 3. 불확실성 회피 성향 저 집단에서 거시적 행동 의도에 미치는 영향에 대한 집단적 효능감의 매개 효

과 분석 결과
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6. 결론 및 논의

이 연구는 기후 변화 이슈에 관련된 메시지가 공중의 행동 의도에 미치는 영향을 살펴

보기 위해 진행되었으며, 특히 기후 변화 이슈에 있어서 메시지 변수인 프레이밍과 불

확실성, 수용자 특성인 이슈 관여도, 불확실성 회피 성향, 집단적 효능감 등이 상호작용

하거나 다른 변수를 매개하여 행동 의도에 미치는 영향력을 살펴보고자 하였다.

주요 연구 결과를 살펴보면 첫째, 두 가지 차원의 행동 의도에 대하여 변수들의 영

향력이 다르다는 것이다. 구체적인 환경 행동을 포함하는 미시적 행동 의도와 포괄적

인 행동에 대한 의도를 포함하는 거시적 행동 의도 두 가지로 행동 의도에 대한 영향력

을 검증하고자 하였기 때문에 미시적 행동 의도와 거시적 행동 의도에 미치는 영향을 

따로 구분하여 분석을 시행하였다. 그 결과, 거시적 행동 의도에 대해 대체로 통계적으

로 유의미한 결과가 나타났으며, 이는 국내 공중이 구체적 환경 행동에 대해 어려워할 

뿐 아니라 실천 의도도 상대적으로 낮다는 것을 짐작하게 해 준다. 다시 말해, 기후 변

화에 관련한 이슈 관여도와 불확실성 성향이 미시적 행동 의도와 거시적 행동 의도에 

영향을 미치는 반면, 메시지 프레이밍과 메시지 불확실성의 상호작용 효과가 거시적 

차원의 행동 의도에만 영향을 미치는 것으로 보아, 기후 변화를 예방할 수 있는 직접적

인 행동들을 제시하는 것보다는 ‘환경적인 행동’의 총체적인 행동 변화를 설득하는 예

방 메시지에 더 효과적으로 반응할 가능성이 있다는 것을 보여 준다. 이는 거시적인 차

원의 행동 의도보다 미시적인 차원의 행동 의도가 행동 제약이 크기 때문이라고 설명할 

수 있다. 이 연구는 거시적인 차원에서만 메시지 관련 상호작용 효과가 있는 것으로 나

타났기 때문에, 기후 변화와 관련된 메시지에서 환경 관련 행동(에너지 소비 감축, 탄소 

배출 감축 등), 즉 미시적 차원의 행동으로 연결하기 위해서는 다른 요인들과 결합하여 

좀 더 총체적인 캠페인을 기획할 필요가 있다는 것을 보여 준다.

둘째, 메시지 프레이밍과 메시지 불확실성간의 상호작용 효과가 나타남으로써 위

험이 불확실하게 주어질 경우에는 권고 행동을 이행하지 않을 경우의 손실을 강조하는 

손실 프레임이 더 효과적이며, 보다 확실한 수준의 위험이 제시될 경우에는 권고 행동

을 이행할 경우의 혜택을 강조하는 이익 프레임이 더 효과적이라는 결과가 나타났다. 

명확한 통계적 수치와 전문가 동의 정도가 높은 메시지일수록 ‘이행할 경우’에 얻는 이

익, 즉 ‘예방 가능성’을 강조하는 메시지가 효과적이며, 불명확한 수치의 범위와 전문가

동의 정도가 낮은 메시지일수록 ‘이행하지 않을 경우’의 손실(예방 가능성 감소)을 강조
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하는 메시지가 효과적이라는 것을 의미한다. <연구문제 1>과 <연구문제 2>분석을 통

한 메시지 프레이밍과 메시지 불확실성의 상호작용 효과가 거시적 차원인 예방 행동 의

도에 미치는 영향은 모톤과 동료들의 연구(Morton et al., 2011)와 상반된 결과로 나

타났으며 이는 시사하는 바가 있다. 카네만과 트버스키(Kahneman & Tversky, 

1984)는 불확실성이 내포된 문제에 있어서 메시지 프레이밍은 각기 다른 기제가 작동

한다고 설명하였다. 이익과 관련된 프레임의 경우 위험회피 기제가 작동하며 손실과 

관련된 프레임은 위험 감수 기제가 작동한다. 이와 관련하여 이 연구는 위험을 불확실

하게 제시한 메시지의 경우 위험을 감수하는 기제가 작동하여 이익 프레임보다는 손실 

프레임이 설득 효과가 크며, 위험을 확실하게 제시한 메시지의 경우 위험 회피 기제가 

작동하여 이익 프레임이 설득 효과가 높아진다는 것을 보여 준다. 즉, 기후 변화에 대한 

메시지 불확실성이 높을 경우에는 손실 프레임을 통해 자극을 줄 경우에 행동 의도에 

더 효과적인 영향을 미치며 메시지 불확실성이 낮을 경우에는 이익 프레임을 제시할 경

우가 행동 의도에 더 효과적이라는 것이다. 이러한 결과는 실제 캠페인에서 충분히 적

용할 수 있는 가능성을 보여 준다.

셋째, 이슈 관여도와 불확실성 회피 성향이 행동 의도에 유의한 영향을 주는 것으

로 나타났다. 이는 기후 변화 이슈에 있어서 수용자 특성에 따라 행동 의도가 달라진다

는 것을 의미하며 이슈 관여도가 높을수록, 불확실성 회피 성향이 높을수록 행동 의도

가 높아질 것이라는 것을 보여 준다. 홉스테드(Hofstede, 1995)의 전통적 문화 연구

에 따라 한국은 불확실성 회피 성향이 높은 국가로, 이 연구에서 개인 차원의 불확실성 

회피 성향이 높을 경우 거시적 차원의 행동 의도에 미치는 영향력이 유의하다는 결과는 

의미가 있다. 다문화 연구에 따르면 불확실성 회피 성향이 높을 경우, 불확실한 상황을 

극복하는 것 자체가 지속적인 위기로 사회 전반에 있어서 명료성과 정확성이 중요하게 

요구되는데(Hofstede, 1995), 이는 또한 불확실한 상황을 제거하기 위한 동인으로 작

용할 수 있다는 것을 보여 준다. 이 연구에서 메시지 유형과 상호작용한 유의미한 결과

를 보여 주지는 않았지만, 의사 결정 상황에서 불확실성을 최소화하려 할 때 개인의 불

확실성 회피 성향에 따라 설득 효과가 달라진다는 연구(Jung & Kellaris, 2004; Liu, 

Oliver, & Sudharshan, 2001)는 다시 고려해 볼 만하다. 즉, 이러한 상황에서는 불확

실성을 낮추기 위한 명시적, 논리적, 직접적인 메시지가 효과를 발휘할 수 있는 가능성

도 제기되기 때문이다. 따라서 후속 연구에서는 이러한 문화적인 변수를 고려하여 좀 

더 심층적으로 메시지를 테스트해 볼 필요성이 제기된다.
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넷째, 집단적 효능감이 행동 의도에 미치는 영향은 미시적 및 거시적 행동 의도에

서 모두 유의한 결과가 나타났다. 이는 메시지 프레임과 메시지 불확실성의 제시와 관

계없이 집단적 효능감이 행동 의도에 영향을 미친다는 것을 보여 준다. 기후 변화 이슈

와 관련하여 집단적 효능감이 미시적 및 거시적 행동 의도에 영향을 미친다는 결과는 

메시지 개발에 집단적 효능감 변수가 반드시 고려되어야 한다는 것을 시사한다. 기존

에 효능감이 행동 변화에 영향을 준다는 연구 결과가 존재하였지만, 우리나라 환경 이

슈의 경우 집단적 효능감의 효과가 연구된 경우는 드물다. 따라서 메시지 유형에 대한 

고려도 필요하지만 집단적 효능감을 실질적으로 강화시킬 수 있는 커뮤니케이션 캠페

인에 대한 연구가 지속적으로 이루어질 필요가 있다.

마지막으로, 불확실성 회피 성향에 있어서 조절된 매개 효과가 나타났다. 불확실

성 회피 성향이 낮은 집단에 있어서 메시지 불확실성이 예방 행동 의도에 미치는 영향

에 대한 집단적 효능감의 완전 매개 효과가 나타났다. 불확실성을 회피하는 성향이 낮

은 집단, 즉 비교적 불확실한 상황을 수용하려는 집단의 경우 메시지가 불확실하게 제

시되고 내가 속한 집단이 문제를 해결할 수 있다고 생각될 경우에만 거시적 행동 의도

가 높게 나타난다는 것이다. 홉스테드(Hofstede, 1995)는 불확실성 회피 성향이 높을 

경우, 불확실한 상황을 극복하는 것이 지속적 위기로 작용된다고 설명한다. 반대로 불

확실성 회피 성향이 낮은 경우엔 커뮤니케이션 상황에서 불확실한 상황을 극복하기보

다는 수용하며, 애매하고 불확실한 메시지가 사용될지라도 의사 결정 상황에서 불확실

성을 최소화하려 하지 않는다(김유경, 1999). 이러한 선행 연구를 참조하여, 이 연구의 

결과는 개인의 불확실성 회피 성향이 낮을수록 의사 결정 상황에 있어서 불확실성을 수

용하려 하기 때문에 오히려 메시지 불확실성이 높고 집단적 효능감이 높을수록 행동 의

도가 높아진다고 설명할 수 있다. 즉, 불확실성을 상대적으로 용인하는 사람들은 메시

지가 불확실하게 제시된다고 할지라도 집단적 효능감이 높을 경우 예방 행동을 실천할 

의도가 높아진다. 집단적 효능감이 완전 매개한다는 것은 모톤 등의 선행 연구와 비슷

한 결과로, 기후 변화 이슈에서 메시지 유형과 집단적 효능감이 접한 상관관계가 있

다는 것을 보여 준다.

이 연구는 설득 커뮤니케이션에서 등한시되었던 공공 이슈인 기후 변화에 대한 연

구를 진행하였으며, 수용자 특성인 집단적 효능감, 이슈 관여도, 불확실성 회피 성향과 

프레이밍, 불확실성 등의 메시지 변수가 행동 의도에 미치는 영향을 실제적인 메시지 

조작화를 통해 실험했다는 데에 의의가 있다. 특히, 조절된 매개 효과에 대한 영향력을 
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검증함으로써 좀 더 구체적인 변수들의 관계가 드러난 것은 중요한 의미를 갖는다. 메

시지 설득 효과 연구에서 광고 효과에 관한 연구들이 대부분이며 공공 이슈와 관련하여

서는 헬스 커뮤니케이션 연구가 주류를 이루는 반면, 환경 이슈를 포함하는 과학 커뮤

니케이션에 대한 고찰은 상대적으로 미비하였다. 이 연구를 통해 기후 변화라는 범세

계적으로 중요한 환경 문제를 연구 주제로 설정함으로써 현 시대에 필요한 과학 커뮤니

케이션 연구의 필요성을 제기하고자 하였다. 또한 연구 분석을 통해 실제 상황에 적용 

가능성이 높은 실증적인 결과를 도출함으로써 미시적 행동 의도와 거시적 행동 의도를 

높일 수 있는 캠페인 메시지의 방향성을 제시한 측면도 있다. 이 연구를 바탕으로 기후 

변화의 심각성을 알리는 형태의 전문가 중심 메시지에서 수용자의 행동을 설득하는 수

용자 중심의 커뮤니케이션을 시행해야 할 것이다. 구체적으로 캠페인 실행 시 다양한 

수용자 특성을 고려한 메시지를 제시해야 할 것이며, 이슈 관여도를 높일 수 있는 생활 

착형 사례 혹은 집단적 효능감을 높일 수 있는 메시지 구성을 수행해야 할 것이다. 이

외의 다양한 수용자 특성을 고려한 메시지 개발을 통해 기후 변화 이슈에 대한 위험 인

식이 행동 변화로 이어질 수 있도록 효과적인 캠페인 설계가 필요할 것이다. 환경재단

은 2010년부터 이산화탄소(CO2) 농도를 350PPM 이하로 낮추기 위해 국제적인 차원

에서 이루어지는 ‘350’ 캠페인을 시행하고 있으며, 2017년인 현재까지 시행하고 있다. 

350 캠페인은 이산화탄소(CO2) 농도를 350PPM 이하로 낮추면 나타나는 혜택들에 

대해 강조하며 본 연구 결과와 같은 맥락인 확실한 위험을 제시하고 이에 따른 혜택을 

강조하는 형태의 메시지를 전달한다. 차후에는 수용자 중심 메시지를 추가하여 우리가 

함께 바꿔 나가야 변화될 수 있다는 의미를 담아 집단적 효능감을 높여 줄 수 있는 메시

지를 적용하는 것이 필요할 것이며, 기후 변화 이슈에 대한 관여도를 높이기 위한 타깃 

선정과 맞춤형 메시지를 설계할 것을 제안할 수 있다. 아울러 후속 연구에서는 실제 캠

페인에서 수용자 중심 메시지의 효과성 및 중요성과 관련된 연구를 추가할 것을 제안

한다.

이 연구는 다음과 같은 점에서 한계를 지닌다. 먼저, 결과 변수의 설정에 있어서 

한계를 지닌다. 지구 온난화 이슈를 중심으로 상황 이론을 통해 정보처리 행동을 분석

한 송해룡과 김원제(2014)의 연구에 따르면 지구 온난화를 중요한 이슈라고 인식하는 

공중일수록 정보처리 행동을 적극적으로 수행하는 것으로 나타났다. 후속 연구에서는 

선행 연구를 바탕으로 결과 변수인 행동 의도에 있어서 위험 인식과 같은 선행 변수를 

설정하여 추가하거나, 결과 변수로 정보 추구 행동을 설정하여 연구를 진행해 본다면 
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의미 있는 결과가 나타날 것으로 예상한다. 두 번째로는 본 조사에서 조작 점검을 시행

하지 않은 것도 연구의 한계가 될 수 있다. 이 연구를 진행하기 위해 사전 조사를 통해 

실험 조작화 점검을 실시하였으나, 본 조사에서는 조작 점검을 시행할 경우 조작 점검 

관련 문항들로 인해 피험자가 메시지에 대한 인지적 편향(cognitive bias)을 나타낼 

수 있다고 판단하여 시행하지 않았다. 후속 연구에서는 이러한 조작 점검 과정에 있어

서 인지적 편향의 과정을 이해하고 본 조사에도 조작 점검을 추가할 수 있는 연구 설계

를 탐색해 볼 것을 제안한다.
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This study aims to examine the effects of message types on preventive behavioral 
intention with reference to climate change. In this process, moderating effects of issue 
involvement and uncertainty avoidance, and mediating effects of collective efficacy 
were tested while moderated mediation effects were considered at the same time. Two 
message types including message frames (gain-loss frames) and message 
uncertainty were manipulated in regard to the climate change issue. Experimental 
samples were divided into four groups by two dimensions (gain/loss framing and 
high/low uncertainty). The results showed that the micro-level preventive behavioral 
intention became stronger when involvement and uncertainty avoidance were high 
respectively. However, in the macro-level behavioral intention, the results indicated 
the interaction effect between message framing and message uncertainty. The loss 
frame was more effective than the gain frame when message uncertainty was high, but 
the gain frame was more effective when message uncertainty was low. Collective 
efficacy had a significant effect on preventive behavioral intention in a general fashion. 
To test moderated mediating effects, the moderating variables of involvement and 
uncertainty avoidance were categorized by high and low group. In the group of the 
low-level uncertainty avoidance, collective efficacy fully mediated between message 
uncertainty and preventive behavioral intention. In conclusion, message effects on 
preventing climate change need to be reinforced by incorporating psychological 
factors, individual characteristics and cultural specifics. Based on the results, 
theoretical ramifications and practical applications were discussed.
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