
본

담뱃갑 경고그림 효과에 대한 정서 
및 인지의 역할:
흡연자와 비흡연자의 비교*

•박준우
동국대학교 경영대학 박사과정

•권경희
동국대학교 약학대학 교수

•김대진
동국대학교 약학대학 외래강사

•전승우**
동국대학교 경영대학 부교수

연구는 담뱃갑 경고그림의 효과가 흡연자와 비흡연자에 따라 서로 다른 정서적, 인지적 

기제(mechanism)를 따르는지를 밝히는 것을 목적으로 하였다. 흡연자와 비흡연자를 대상

으로 경고문구만 있는 담뱃갑 이미지와 경고그림이 포함된 담뱃갑 이미지 중 하나를 무작위 노

출시킨 후 공포와 혐오, 그리고 관심과 메시지에 대한 신뢰, 위험 인식 등 매개변수로 예상한 정

서적, 인지적 요인들을 측정하였다. 마지막으로 흡연자의 금연 의도와 비흡연자의 흡연 기피의도

를 측정하였다. 매개경로 분석 결과, 흡연자의 경우 경고그림에 대해 공포를 느낄 때만 경고그림

효과가 나타나는 반면, 비흡연자는 공포 정서를 느꼈는지와 무관하게 경고그림 효과가 나타났다.

그러나 흡연자가 공포를 느꼈더라도 메시지에 대한 신뢰 등의 인지적 요인이 수반되지 않으면 

경고그림의 효과가 나타나지 않았다. 한편 공포 대신 혐오감을 포함한 매개분석의 결과, 혐오감

을 느낀 후에 관심과 신뢰 등의 인지적 요인이 수반될 경우 흡연자의 금연의도를 향상시킨 반면,

관심이 수반되지 않은 경우에는 오히려 흡연자의 금연의도를 저하시키는 부메랑 효과가 나타났

다. 비흡연자에게서는 혐오감은 아무런 역할을 하지 않았다. 이 결과는 흡연자의 경우 경고그림 

효과에 정서적 반응이 전제되어야 하지만, 비흡연자의 경우 정서적 반응 없이도 흡연예방 효과

를 얻을 수 있음을 시사한다. .
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1. 서론

전 세계적으로 매년 거의 6백만 명의 흡연자가 

담배로 죽고, 6십만 명의 비흡연자가 간접흡연으

로 죽는다(WHO, 2015). 2003년 세계보건기구는 

흡연으로 인한 여러 건강상의 폐해를 줄이고자 

담배규제기본협약을 제정하였다. 이 협약에서는 

흡연을 줄이는 수단 중 하나로 담뱃갑 경고그림 

부착을 권고하고 있다. 2001년 캐나다가 담뱃갑

에 경고그림을 부착하는 정책을 처음 도입한 이

래 이미 70개 이상의 나라가 이 정책을 채택하고 

있다(Canadian Cancer Society, 2014). 2005년 

담배규제기본협약에 가입한 대한민국도 2016년 

12월말부터 담뱃갑 앞면과 뒷면 상단에 흡연 경

고그림 부착을 의무화하는 국민건강증진법의 시

행을 앞두고 있다. 캐나다에서 담뱃갑 경고그림 

정책이 처음 도입된 이후 경고그림의 효과에 대

해 많은 연구가 진행되었다. 이 연구들의 대부분

은 경고그림이 경고문구보다 흡연자들의 금연

(Hammond, 2011; Noar et al., 2016)과 비흡연

자의 흡연예방(Fong et al., 2010; Netemeyer, 

Burton, Andrews, & Kees, 2016)에 효과적임

을 입증하였다. 

최근 들어, 이 분야의 연구들은 경고그림에 노

출된 흡연자 또는 비흡연자의 정서적, 인지적 반

응과 이 반응들이 금연 또는 흡연예방 효과에 미

치는 영향을 밝히는데 노력을 집중하고 있다

(Andrews, Netemeyer, Kees, & Burton, 2014; 

Emery, Romer, Sheerin, Jamieson, & Peters, 

2014; Evans et al., 2015; Kees, Burton, 

Andrews, & Kozup, 2010; Netemeyer et al., 2016). 

Andrew 등(2014), Kees 등(2010), Netemeyer 

등(2016)은 경고그림이 흡연자와 비흡연자에게 

공포, 혐오, 죄책감을 불러일으키고, 이렇게 야기

된 부정적인 정서들은 금연 또는 흡연예방에 긍정

적으로 작용한다는 사실을 입증하였다. 부정적 정

서 가운데 죄책감의 매개효과는 비흡연자보다 흡

연자에게서 더 강하게 나타났다(Netemeyer et 

al., 2016). 또한 부정적인 정서는 흡연자들에게 

부정적인 건강에 대한 확신(Andrew et al., 

2014), 위험 검토(risk scrutiny: Evans et al., 

2015), 위험 지각(Emery et al., 2014; Evans et 

al., 2015), 경고 신뢰(Evans et al., 2015)와 같

은 인지적 반응을 유도하여 금연의도를 높이는 것

으로 보고되었다. 

본 연구는 이와 같은 연구 성과들을 바탕으로 

흡연자와 비흡연자를 대상으로 경고그림 효과의 

근본적인 기제(underlying mechanism)를 구체

화하고자 노력하였다. 특히 아래의 두 가지 측면

에서 담뱃갑 경고그림 연구를 확장시킬 것으로 

기대한다. 첫째, 본 연구는 경고그림이 흡연자의 

금연의도에 그리고 비흡연자의 흡연예방에 영향

을 미치는 정서적, 인지적 경로가 서로 다를 것이

라 예상하였다. 몇몇 연구들(Netemeyer et al., 

2016; Peters et al., 2007)은 경고그림에 대한 

흡연자와 비흡연자 간의 정서적, 인지적 반응의 

차이를 보여주었지만 금연의도로 이어지는 정서

적, 인지적 경로에 대해 두 집단을 비교한 연구는 

많지 않다. Evans 등(2015)은 경고그림의 금연

효과에 대한 정서적, 인지적 기제를 비교적 자세

히 다루었지만, 연구대상을 흡연자만으로 한정하

였다. 담뱃갑 경고그림에 대한 소수의 국내연구 

가운데 하나인 최유진(2014)은 흡연자와 비흡연

자 모두를 대상으로 공포와 분노, 혐오 정서의 매
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개효과를 분석하였으나, 흡연자 여부에 따른 차

이를 살펴보지는 않았다. 본 연구는 경고그림에 

노출된 흡연자와 비흡연자는 서로 다른 정서적, 

인지적 경로를 통해 금연의도와 흡연억제 의도가 

높아질 것이라고 예상하고 이를 검증하였다.

둘째, 본 연구는 담뱃갑 경고그림이 유발시키

는 정서적 요인 중 공포 이외에 혐오의 역할도 함

께 분석하였다. 전통적으로 금연 경고와 같은 건

강 커뮤니케이션 연구는 공포 소구 이론을 중심

으로 발전해왔다(Leventhal, 1971; Witte, 

1992). 따라서 경고그림의 효과에 관한 연구들 

또한 주로 경고그림에 노출된 사람들이 느끼는 

공포 및 위험 인식을 중심 변수로 다루어왔다

(Emery et al., 2014; Kees et al., 2010). 하지

만 공포가 경고그림에 노출된 개인이 경험하는 

유일한 부정적인 정서는 아니다. 특히 담뱃갑 경

고그림의 효과에서 혐오의 역할을 조사한 몇몇 

연구들(최유진, 2014; Netemeyer et al., 2016)

은 혐오가 경고그림 효과에 긍정적으로 작용하지 

못한다는 결과를 보여주었다. 최유진(2014)은 혐

오가 메시지를 회피하게 한다는 결과를 보고하였

다. Netemeyer 등(2016)에 의하면 경고그림이 

흡연자와 비흡연자의 직접흡연과 간접흡연에 대

한 인식에 영향을 미치는 데 있어 혐오가 매개변

수의 역할을 하지는 못하는 것으로 나타났다. 

Leshner, Bolls and Thomas(2009)도 TV 금연 

광고에 대한 연구에서 공포와 혐오를 모두 강하

게 자극하는 메시지는 어느 한 쪽 정서만 강하게 

자극하는 메시지에 비해 더 회피된다는 결과를 

보여주었다. 하지만 Morales, Wu and Fitzsimons 

(2012)는 공포만 자극하는 메시지에 비해 공포와 

혐오를 모두 자극하는 메시지가 더 효과적이라는 

결과를 제시하였다. 이렇게 혐오에 대해 서로 상

반되는 연구결과가 존재하지만 담뱃갑 경고그림 

연구에서 혐오를 공포와 구분하여 흡연자와 비흡

연자의 인지적 반응과 금연, 흡연의도에 미치는 

영향에 대해 조사한 연구는 거의 존재하지 않는

다. 본 연구에서는 공포와 혐오가 각각 흡연자와 

비흡연자에게 어떻게 서로 다른 역할을 하는가를 

검토하였다.

본 연구가 검토한 흡연자와 비흡연자의 담뱃갑 

경고그림에 대한 정서적, 인지적 기제는 다음과 

같은 이유로 중요하다. 첫째, 담뱃갑 경고그림의 

효과에 대한 정서적, 심리적 기제에 대한 지식은 

경고그림이 효과를 발휘하는 이유를 이해하는데 

도움을 줄 것이다.  몇몇 연구들은 경고그림이 때

때로 효과적이지 않거나 나아가 심리적 반발을 

불러일으키기도 한다는 결과를 보이기도 했다

(Erceg-Hurn & Steed, 2011; LaVoie, Quick, 

Riles, & Lambert, 2015). 정서적, 인지적 기제

에 대한 이해는 심리적 반발을 줄일 수 있는 보다 

효과적인 경고그림을 만드는데 기여할 수 있다. 

또한 한국의 국민건강증진법은 ‘경고그림은 지나

치게 혐오감을 주지 아니하여야 한다’는 단서조

항을 달고 있는데, 본 연구를 통해 경고그림의 효

과에서 혐오의 구체적인 역할에 대해 이해할 수 

있을 것이다.  

둘째, 본 연구에서 검토하는 흡연자와 비흡연

자의 차이는 각각의 집단에 보다 효과적인 경고

그림 제작에 도움을 줄 것이다. 몇몇 연구들

(Netemeyer et al., 2016; Peters et al., 2007)

이 흡연자와 비흡연자의 정서적, 인지적 반응에 

차이가 존재한다는 사실을 입증하였지만, 이 차

이를 금연의도나 흡연예방 의도에 직접적으로 연
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결시키지는 못했다. 본 연구는 경고그림 효과가 

흡연자와 비흡연자에게 어떤 다른 경로를 통해 

발현되는가를 이해하고자 하였다. 이러한 지식은 

서로 다른 표적 집단에 알맞은 경고그림을 포함

한 효과적인 카운터 마케팅 프로그램 개발에 기

여할 수 있을 것이다.  

따라서 본 연구의 결과는 공포소구 이론에서 

최근 쟁점이 되고 있는 공포와 혐오 정서의 역할

을 파악하고 나아가 한국에서 담뱃갑 경고그림 

도입을 앞둔 시점에서 효과적인 경고그림 제작에 

기여하는 이론적, 실무적 의미가 있다 하겠다. 

2. 이론적 배경 

1) 담뱃갑 경고그림의 효과

담뱃갑 경고그림(Graphic Pictorial Health 

Warning)은 흡연이 야기할 수 있는 직간접적인 

건강에 대한 해로움을 묘사하는 생생한 이미지와 

경고 문구가 결합된 형태로 담뱃갑에 표시된다. 

경고그림을 담뱃갑에 표시하도록 하는 목적은 소

비자에게 담배의 유해성에 대한 정보를 제공하여 

흡연자의 금연을 유도하고 비흡연자는 담배를 시

작하지 않도록 하는 데 있다. 

초기 경고그림 연구의 주된 방향은 경고 문구

와 비교하여 경고그림이 금연에 미치는 효과를 

검증하는 것이었다. 경고그림 효과에 대한 선행

연구를 검토한 연구(Hammond, 2011; Noar et 

al., 2016)를 보면, 경고그림이 경고문구보다 흡

연자에게는 금연의도를 더높이고, 비흡연자에게

는 흡연예방 효과를 더 향상시킨다는 것을 알 수 

있다. Noar 등(2016)은 37개 경고그림 연구의 결

과에 대한 메타분석을 통해 경고그림이 메시지에 

대한 주의 끌기와 회상, 정서적, 인지적, 그리고 

신체적 반응, 금연에 대한 태도와 믿음, 행동 등 

대부분의 결과변수에 대해 긍정적인 영향을 미친

다는 것을 확인했다.  

담뱃갑 경고그림의 효과를 설명할 수 있는 대

표적 이론 중 하나는 생생함 효과(vividness 

effect)이다. Nisbett and Ross(1980)에 따르면 

생생한 정보는 “정서적으로 흥미롭고 구체적이

고 이미지를 떠올리게 하며 감각적, 시간적, 공간

적으로 가까워서 주의를 끌거나 이미지 연상을 

자극하는” 정보로, 추상적이거나 흐릿한(pallid) 

정보보다 추론 및 판단에 더 크게 영향을 미친다. 

담뱃갑 경고그림은 경고문구보다 흡연으로 인한 

폐해를 보다 생생하게 묘사한다. 따라서 생생한 

경고그림에 노출된 흡연자나 비흡연자는 공포와 

같은 부정적인 정서를 보다 쉽게 경험하게 된다

(Andrews et al., 2014; Evans et al., 2015; 

Kees et al., 2010; Peters et al., 2007). 이렇게 

환기된 부정적인 정서는 메시지의 설득력을 향상

시킨다(Kees et al., 2010; Witte & Allen, 

2000). 

그러나 경고그림의 효과를 부인하는 연구 결과

도 일부 보고되었다. 금연 관련 행동을 위주로 21

개의 연구 결과를 리뷰한 Monárrez-Espino 등

(2014)에 따르면, 금연, 흡연량 감소, 금연 시도 

등에 있어 경고그림의 효과를 입증한 연구는 각

각 11.1%, 53.3%, 27.2%에 불과했으며, 나머지 

상당수 연구들에서 경고그림의 효과가 없거나 모

호한 것으로 나타났다. 미국의 성인 및 청소년 흡

연자들을 대상으로 한 Nonnemaker, Farrelly, 
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Kamyab, Busey and Mann(2010)의 연구는 경

고그림이 금연에 미치는 효과를 입증하는 데 실

패했다. 나아가 일부 연구에서는 경고그림이 흡

연자들에게 심리적 저항 반응을 일으켜 금연 효

과에 부정적 영향을 미치는 것으로 보고되었다. 

심리적 저항(reactance)은 분노(anger), 짜증

(irritation) 등의 정서와 방어적 정보처리

(defensive processing), 부인(denial) 등의 인

지적 요인들이 결합된 반응이다(Noar et al., 

2016). Erceg-Hurn and Steed(2011)는 경고그

림을 접한 흡연자들이 자유를 침해당했다고 느끼

면, 입장 고수, 회피 등의 반응을 나타낸다고 보

고하였다. Sabbane, Lowrey and Chebat(2009) 

또한 청소년 비흡연자와 같이 경고그림에 익숙하

지 않거나 제시된 이미지의 담배 브랜드가 익숙

하지 않은 경우에 금연 의도가 오히려 낮아지는 

부메랑 효과를 보고했다. 

최근 들어 담뱃갑 경고그림 연구들은 경고그림

의 효과에 대한 심리적 기제와 경계조건을 파악

하는데 노력을 집중하고 있다. 우선 다양한 연구

들이 경고그림 크기(Wakefield et al., 2012), 이

미지의 추상도(Cameron et al., 2015; Hammond 

et al., 2012, 브랜딩 여부(Maynard, Munafò, 
& Leonards, 2013), 반복노출(Dijkstra, & Bos, 

2015) 등과 같은 이미지 특성과 자기 효능감

(Romer, Peters, Strasser, & Langleben, 2013), 

자기긍정확인 정도(Harris, Mayle, Mabbott, & 

Napper, 2007), 흡연여부(Netermeyer et al., 

2016; Peters et al., 2007), 흡연량(Andrews et al., 

2014; Hammond, McDonald, Fong, Brown, & 

Cameron, 2004)과 같은 개인차 변수들의 조절

효과를 조사하였다. Noar 등(2016)의 메타분석 

연구에 따르면, 경고그림의 효과에 영향을 주는 

여러 조절변수 중에서도 흡연자 여부가 상당히 

중요한 변수로 나타났다. 통계적 유의수준은 다

소 부족하지만(p = .07), 비흡연자가 흡연자에 

비해 경고그림의 효과를 더 높게 평가하는 것으

로 보고되었다. 

또한 많은 연구들(Andrew et al., 2014; Emery 

et al., 2013; Evans et al., 2015; Kees et al., 

2010; Netemeyer et al., 2016)은 담뱃갑 경고

그림 효과를 설명하기 위해 다양한 정서적, 인지

적 변수들의 매개 역할을 조사하였다. 다음 절에

서 그림경고 효과에 대한 정서적, 인지적 매개 변

수에 대해 자세히 살펴보았다.  

2) 담뱃갑 경고그림에 대한 정서적, 인지적 
반응

(1) 정서적 반응: 공포와 혐오

담뱃갑 경고그림이 유발시키는 정서에 대한 연

구는 공포에 대한 연구가 다수를 차지하고 있다. 

이는 건강 커뮤니케이션 연구들이 대부분 전통적

인 공포소구(fear appeal) 연구를 이론적 배경으

로 하여 연구되었으며, 담뱃갑 경고그림 역시 공

포소구를 활용한 전형적 사례로 인식되었기 때문

이다. 그러나 최근 들어서는 자기책임성 정서

(Passyn & Sujan, 2006; 양윤, 백미희, 2009) 

등 여러 감정이론의 발전과 함께 혐오와 분노, 그

리고 죄책감과 수치 등 공포와 연관된 다른 정서

들의 영향을 조사한 연구들이 발표되기 시작했다

(최유진 2014; Hammond et al., 2004; 

Netemeyer et al., 2016). 본 연구에서는 그 중

에서도 공포와 혐오의 두 정서를 중심으로 경고
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그림의 효과를 분석하였다. 

가. 공포

담뱃갑 그림경고에 노출된 개인은 공포를 느끼

게 된다. 공포는 다른 사람보다는 자기중심, 앞으

로 다가올 사건(anticipatory)과 연관된 정서이

다(Sheeran, Harris and Epton, 2014). 개인이 

공포감을 느끼면 인지된 위협으로부터 도피하려

는 동기가 형성된다. 또한 공포는 불확실성과 관

련이 깊어 공포를 느끼면 그 원인에 대한 인지적 

관심이 높아진다(Lerner, 2001). 따라서 공포 회

피 행동은 여러 단계로 구성된다. 처음 위험을 어

렴풋하게 인식하는 순간 사람들은 “자동차 헤드

라이트 앞의 사슴처럼” 멈칫하고 얼어붙게 된다. 

그러다 위험이 임박해지면 도망 등과 같은 방어 

반응을 보이게 된다(Lang, Bradley, & 

Cuthbert, 1997). 

건강 커뮤니케이션에서 건강에 나쁜 영향을 미

치는 행위를 그만두게 하려는 의도로 메시지의 

권고를 따르지 않을 때 발생하는 유해한 결과를 

강조하는 메시지를 많이 사용한다. 이런 공포소

구 메시지는 때때로 수용자들에게 방어적인 동기

를 유발시켜 이들이 메시지에 반발하거나 위험 

행동을 더 많이 하게 만들기도 한다(Erceg- 

Hurn & Steed, 2011; Sabbane et al., 2009). 

이런 공포소구 메시지의 장단점을 설명하는 이론

으로는 동인감소모델(drive reduction model: 

Hovland, Janis, & Kelley, 1953), 병행반응모

델(parallel response model: Leventhal, 1971), 

보호동기모델(protection motivation model: 

Rogers, 1975), 확장된 병행과정모델(extended 

parallel process model(EPPM): Witte, 1992) 

등이 대표적이다.  

이전 공포소구 이론들을 통합한 Witte(1992)

의 EPPM은 최근까지 가장 널리 활용되는 이론이

다. 이 모델에 따르면, 메시지에서 제시하는 해로

운 결과의 심각성과 수용자의 취약성에 따라 위

협의 수준이 결정되고, 메시지에서 제시하는 권

고에 대한 반응효능감(제시된 권고가 위협을 줄

일 수 있을 것이라고 기대하는 정도)과 자기효능

감(수용자가 제시된 권고를 실행할 수 있을 것이

라고 기대하는 정도)에 따라 위험통제(danger 

control) 또는 공포통제(fear control) 과정을 거

친다. 위험통제는 공포소구 메시지에서 제시하는 

위협(threat)의 원인을 찾아 제거하려는 이성적 

노력을 중심으로 하는 과정인 반면 공포통제는 

위협으로부터 느껴지는 두려운 정서를 제거하려

는 정서적 노력을 중심으로 하는 과정이다. 만약 

개인이 위협을 경험하더라도 효능감이 낮으면 메

시지가 권고하는 행위를 따르는 위험통제 대신 

메시지 회피, 반발, 부인 등의 공포통제 반응이 

나타난다. 

담뱃갑 경고그림이 보여주는 흡연의 패해에 대

한 ‘생생하고 무시무시한 이미지’로 인해 이 경

고에 노출된 흡연자들이나 비흡연자들은 공포를 

느끼게 된다. 경고그림 초기 연구인 Hammond 

등(2004)은 경고그림이 흡연자에게 공포, 역겨움

과 같은 부정적인 정서를 강하게 자극해서 금연에 

대한 동기를 더 많이 불러일으키며 6개월 후 실험 

참여자들의 실제 담배 소비 감소로 이어지게 한다

는 결과를 보고했다. Peters 등(2007)도 흡연자

와 비흡연자 모두 경고문구보다 경고그림에 노출

된 후 흡연관련 단어와 이미지 그리고 흡연자에 

더 부정적인 정서가 나타났음을 보여주었다. 
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여러 선행연구들(Davis & Burton, 2016; 

Kees et al., 2010; Netemeyer et al., 2016)은 

담뱃갑 경고그림이 공포를 통해 금연관련 변수들

에 영향을 미친다는 결과를 보고했다. Kees 등

(2010)의 결과에 따르면 공포는 경고그림과 금연

의도의 관계를 완전매개하는 반면, 경고 내용의 

회상(recall) 정도는 매개변수로서 역할을 하지 

못했다. Davis and Burton(2016)도 금연의도를 

비롯해 금연 상담 가능성 등 경고그림의 효과 대

부분이 공포에 의해 매개된다는 결과를 보고하였

다. Netemeyer 등(2016)에서는 경고그림의 효

과를 공포가 매개하여 자기자신 혹은 다른 사람

들이 흡연에 대한 생각을 더 많이 하게하는 것으

로 나타났다. 

또한 경고그림으로 유발된 공포 정서가 다른 

인지적 변수에 영향을 미쳐 금연의도에 긍정적인 

효과를 발휘한다는 연구 결과도 보고되었다

(Andrew et al., 2014; Evans et al., 2015). 

Andrews 등(2014)은 성인 흡연자들의 경우, 흡

연빈도가 높고 경고그림이 보다 생생할 때 공포

와 담배에 대한 부정적 믿음이 강화되고 다시 금

연에 대한 생각을 촉진하는 모델을 보여주었다. 

Evans 등(2015)은 경고그림에 의해 유발된 부정

적 정서가 금연 의도를 직접 매개하는 경로 외에

도 위험에 대한 인식과 조사, 메시지에 대한 신뢰 

정도 등 인지적 요인을 거쳐 금연의도에 영향을 

미치는 효과도 보여주었다. 

나. 혐오

혐오(disgust)는 불쾌한 물질이 체내에 흡수될 

것이 예상될 때 느껴지는 역겨운 정서(Rozin & 

Fallon, 1987), 불순하거나 구역질나는 자극물에 

대한 방어적 반응(Woody & Teachman, 2000) 

등으로 정의된다. 혐오는 공포와 마찬가지로 앞으

로 다가올 사건과 관련되어 있다. 하지만 공포는 

불확실성과 연관된 정서인 반면 혐오는 확실성과 

관련이 깊다. 따라서 공포에서의 회피와 달리 혐

오 회피 행동은 단일한 단계, 즉 즉각적인 외면과 

거부, 거리두기 등으로 나타난다(Lazarus 1991). 

많은 공포소구 메시지는 공포뿐만 아니라 혐오

도 함께 불러일으킨다(Morales et al., 2012). 선

행 연구에서는 강한 회피를 동반하는 혐오가 공

포소구 메시지의 효과에 긍정적인 영향을 미친다

는 결과와 부정적인 영향을 미친다는 결과가 모

두 보고되었다. 혐오의 긍정적인 측면은 위협을 

즉각적으로 회피하게 만드는 것이다. Morales 

등(2012)은 마약에 관한 광고를 자극물로 한 연

구에서 공포만을 유발시키는 메시지에 비해 공포

와 혐오를 함께 유발시키는 메시지를 접한 사람

들이 더 강한 회피 반응을 낳고 동시에 마약 복용 

의도 또한 더 감소한다고 밝혔다. 반면 혐오는 부

정적인 정서를 강화시켜 메시지 자체를 회피하게 

하거나 부정적으로 평가하게 만들기도 한다. 

Leshner 등(2009, 2011)은 금연 관련 TV 광고를 

자극물로 한 일련의 실험에서 혐오와 공포가 모

두 메시지의 주목도를 높이는 역할을 하지만 두 

정서를 모두 강하게 자극하는 메시지의 경우 오

히려 인식에 부정적 영향을 미친다는 결과를 보

고했다.  

담뱃갑 경고그림 연구에서도 최유진(2014), 

Hammond 등(2004), Netemeyer 등(2016)이 혐

오에 대해 분석하였다. Hammond 등(2004)은 

경고그림이 흡연자들의 공포와 혐오를 유발시켰

으며 그 결과 금연으로 이어졌다고 보고했다. 흡
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연자와 비흡연자를 모두 포함한 대학생 252명을 

대상으로 한 최유진(2014)은 혐오가 메시지 자체

에 대한 부정적인 태도를 낳을 뿐 흡연 태도나 금

연 의도에는 영향을 주지 않은 것으로 보고했다. 

그러나 이 연구는 흡연자와 비흡연자 간의 차이

를 분석한 것은 아니다. 한편 Netemeyer 등

(2016)은 혐오가 자기자신의 흡연에 대해 재고하

게 하는 효과가 있으며, 비흡연자가 흡연자보다 

더 강하게 혐오를 경험한다는 결과를 보고했다. 

다만 경고그림의 이미지가 더 강력해질 경우 비

흡연자보다 흡연자의 혐오가 좀 더 증가하였으

며, 경고그림의 효과에 대한 혐오의 매개효과는 

입증되지 않았다. 

담뱃갑 경고그림 연구에서는 혐오의 직접적인 

효과만을 검토하였을 뿐, 다른 인지적, 정서적 요

인들과의 관계는 검토되지 않았다. 본 연구에서

는 흡연자와 비흡연자를 구분하여 공포와 혐오의 

역할을 살펴보되, 직접적 영향 외에 인지적 요인

들을 경유하는 간접적 영향에 대한 분석을 포함

하였다. 

(2) 인지적 반응 

선행연구들은 담뱃갑 경고그림이 다양한 인지

적 반응을 유발한다는 사실을 보여주었다. 경고

그림은 공포와 같은 부정적인 정서를 매개하여 

인지적 반응을 일으킨다(Andrew et al., 2014; 

Emery et al., 2014; Evans et al., 2015; Noar 

et al., 2016). 그리고 인지적 반응은 금연과 같은 

실제 행동으로 이어진다. Hammond, Fong, 

McDonald, Cameron and Brown(2003)은 인지

적 처리와 흡연자들의 금연, 금연 시도, 흡연량 

감소 간의 강한 긍정적 상관관계를 보고하였다. 

Magnan and Cameron(2015)은 경고그림을 통

해 소비자들이 담배와 건강에 대한 새로운 정보

를 더 많이 알게 된다는 점과 함께, 새롭게 알게 

된 정보로 인해 흡연의 결과에 대해 더 많이 걱정

하게 되고, 그에 따라 흡연 동기가 낮아지는 매개 

효과를 검증하였다. 

선행연구들이 검토한 인지적 변수들은 대부분 

금연의도, 흡연에 대한 태도와 지식에 관한 것이

다. 경고그림 메시지 자체에 대한 인지적 반응에 

대한 연구(Emery et al., 2014; Evans et al., 

2015)는 그리 많지 않다. Emery 등(2014)에 따

르면 경고그림에 결합된 문구가 메시지에 대한 

신뢰(believability)를 매개하여 금연의도를 높

였다. Evans 등(2015)도 경고문구를 그림과 함

께 제시했을 때, 경고 메시지에 대한 신뢰가 향상

되어 위험 지각이 높아진다는 것을 보고하였다. 

본 연구에서는 선행연구에서 많이 다루지 않았던 

메시지에 대한 관심과 신뢰, 위험지각에 대해 검

토하였다.  

3. 가설 및 연구문제

1) 경고그림에 대한 흡연자와 비흡연자의 정서적, 
인지적 반응 차이: 공포를 중심으로 

본 연구에서는 담뱃갑 경고그림이 흡연자와 비

흡연자의 금연 의도를 형성하게 되는 과정이 서

로 다름을 밝히고자 하였다. 선행 연구들에 따르

면 경고그림의 효과는 생생함 효과(vividness 

effect)와 같은 인지적 요소의 영향일 수도 있으

며 공포소구(fear appeal)과 같은 정서적 요소의 



담뱃갑 경고그림 효과에 대한 정서 및 인지의 역할

27권7호(2016년 10월 15일)   15

영향일 수도 있다. 

앞서 살펴보았듯이 여러 선행연구의 결과에 따

르면 담배 경고그림이 금연 의도에 미치는 영향

은 주로 공포에 의해 매개되었다. 그런데 

Sheeran 등(2014)에 따르면 위협(threat)의 크

기는 결과의 심각성(perceived severity)과 일어

날 확률(perceived risk)의 상호작용이다. 따라

서 금연의 부정적 결과가 아무리 심각하다고 하

더라도 비흡연자에게는 일어날 확률이 전혀 없으

므로 위협을 느끼지 않게 된다. Andrew 등

(2014)도 흡연자가 흡연을 더 자주할수록 경고그

림에서 공포를 덜 느낀다는 사실을 보여준다. 따

라서 본 연구는 공포가 흡연자에게서만 금연의도 

향상에 대한 매개변수로서 역할을 하며 비흡연자

의 경우에는 공포와 무관하게 경고그림 그 자체

의 생생함이 흡연회피 의도를 높일 것으로 예상

하였다. 

또한, 앞서 살펴보았듯이 사람들은 공포를 경

험하면 즉각적으로 반응하기보다는 멈칫한 채 공

포의 실체를 살펴서 실제로 위협이 눈앞에 다가

온다고 느낄 때 반응하게 된다(Lang et al., 

1997). 그리고 Witte(1992)의 EPPM 모델에 따

르면, 공포소구 메시지에 의해 위협을 느끼는 사

람은 메시지의 권고가 부정적인 결과를 예방하는 

데 도움이 되고 그 권고를 실천할 수 있다고 믿을 

경우 권고 수용 의도가 향상되는 반면, 메시지의 

권고가 부정적인 결과를 예방할 수 없거나 본인

이 그 권고를 실천할 수 없다고 생각할 경우 오히

려 권고를 회피하거나 반발하는 효과가 나타난

다. 즉 위협에 대해 공포를 느끼더라도 그 위협이 

실제로 통제 가능한지에 관한 인지적 요인이 개

입된 이후에야 효과가 발생한다는 것이다. 

따라서 공포를 경험한 흡연자들은 관심을 가지

고 메시지를 면 히 검토할 것이다. 그리고 

Evans 등(2015)이 보여준 것처럼 메시지에 대해 

신뢰하게 되면 흡연에 대한 위험 지각과 금연의도

가 차례로 향상될 것이다. 만약 흡연자가 경고그

림으로부터 공포를 느끼지 않는다면, 메시지에 관

심을 보이지 않을 것이며 금연의도가 향상되지도 

않을 것이다. 반면 메시지로부터 상대적으로 공포

를 덜 느끼는 비흡연자의 경우, 생생한 이미지를 

가진 경고그림 존재 자체만으로도 흡연에 대한 위

험 인식과 흡연회피 의도가 높아질 것이다. 

가설 1: 흡연자의 경우, 담뱃갑 경고그림은 공포를 매개하여 

금연의도를 향상시킬 것이다. 담뱃갑 그림경고는 a) 

흡연자에게 공포를 유발하며, b) 그림경고에 의해 유

발된 공포는 흡연자의 관심을 이끌어내고 c) 관심은 

경고 메시지에 대한 신뢰를 형성하고 d) 메시지에 대

한 신뢰는 흡연에 대한 위험 인식을 강화하고, e) 강

화된 위험 인식은 금연의도로 이어진다. 

가설 2: 비흡연자의 경우, 담뱃갑 그림경고가 공포를 매개하

지 않고도 흡연회피 의도를 향상시킬 것이다. 담뱃갑 

그림경고는 a) 비흡연자의 공포 수준과 무관하게 흡

연에 대한 위험 인식을 강화하고, b) 강화된 위험 인

식은 흡연회피 의도로 이어진다. 

2) 경고그림에 대한 흡연자와 비흡연자의 정서적, 
인지적 반응 차이: 혐오를 중심으로 

선행 연구들에 따르면 담뱃갑 경고그림에서 묘사

된 흡연 관련 질병은 공포와 혐오를 함께 불러일으

킨다(Hammond et al., 2004). 그러나 공포소구에
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서 혐오의 역할에 관한 선행연구들의 결과는 일관되

지 않다. Leshner 등(2009, 2011)은 공포소구 메시

지가 공포와 혐오를 모두 강하게 자극할 경우 하나

의 정서만 강하게 자극하는 공포소구 메시지에 비해 

부정적 효과를 보인다는 결과를 발표한 반면, 

Morales 등(2012)은 공포만을 유발시키는 메시지

에 비해 공포와 혐오를 함께 유발시키는 메시지가 

더 큰 효과를 보인다는 결과를 발표하였다. 한편 

담뱃갑 경고그림 연구에서도 Hammond 등(2004)

은 혐오를 불러일으키는 경고그림이 금연 효과에 

긍정적이었음을 보고한 반면, 최유진(2014)과 

Netemeyer 등(2016)에서는 혐오가 경고그림의 효

과를 매개하지 않았다. 

본 연구는 흡연자와 비흡연자가 경고그림에 대

해 느끼는 혐오에 차이가 있는지, 그리고 혐오가 

공포와 마찬가지로 매개변수로서 역할을 할 것인

지를 검토하였다. 선행연구들을 살펴보면 두 문

제에 대해 모두 서로 다른 예상이 가능하다. 

우선 경고그림에 대한 흡연자와 비흡연자 간 

혐오의 차이에 관한 선행연구들을 살펴보면, 

Netemeyer 등(2016)은 경고그림의 시각화 정도

(perceived graphicness)가 향상될 경우 비흡연

자가 흡연자에 비해 혐오를 더 크게 느낀 반면, 

공포의 경우 차이가 유의하지는 않았지만 흡연자

가 좀 더 크게 느낀 것으로 보고되었다. 공포는 

부정적인 결과를 통제할 수 없다고 느낄 때 경험

하게 되는 반면 혐오는 대상이 유독하다고 느낄 

때 경험하게 된다(Nabi, 1999). 자극물인 담배에 

대해 유독하다고 느끼는 정도는 비흡연자들이 더 

클 것이므로, 비흡연자들은 흡연자들에 비해 더 

큰 혐오감을 경험할 가능성이 있다. 반면 혐오와 

공포가 함께 활성화되는 경향이 있다는 Morales 

등(2012)에 따르면 흡연자와 비흡연자 간의 차이

는 나타나지 않을 가능성도 있다. 

매개효과와 관련해서도, Hammond 등(2004), 

Morales 등(2012)의 결과에서는 혐오의 매개효과

를 예상할 수 있는 반면, 최유진(2014), Leshner 

등(2009, 2011), Netemeyer 등(2016)에 따르면 

혐오가 경고그림의 금연효과를 매개하지 않을 것으

로 예상된다. 

마지막으로 매개효과가 나타나는 경우에도 인

지적 요소를 필요로 하는지에 따라 두 가지 예상

이 모두 가능하다. Morales 등(2012)에 따르면 

혐오가 공포와 동시에 나타나므로 혐오의 매개효

과는 공포와 유사하게 인지적 요소를 필요로 할 

것으로 예상할 수 있다. 반면, Lazarus(1991)의 

연구 결과에 따르면 혐오는 정서를 유발하는 대

상에 대한 즉각적 회피 반응을 불러일으킨다. 따

라서 혐오는 공포와 달리 그 자체로서 정보로서의 

역할(affect as information; Peters, Lipkus, 

& Diefenbach, 2006)을 할 수도 있다. 따라서 혐

오는 메시지에 대한 신뢰와 같은 인지적 매개변

수를 거치지 않고 직접적으로 금연효과를 발생시

킬 것으로 예상할 수도 있다. 

이처럼 선행연구들에 따라 혐오의 역할에 관해 

상반된 예측이 가능하므로 본 연구에서는 혐오의 

역할에 관한 가설을 수립하지 않고 아래와 같은 

연구문제를 설정하였다.

연구문제 1: 흡연자와 비흡연자 중 경고그림으로 인한 혐오를 

더 크게 느끼는 집단은 어느 쪽인가?

연구문제 2: 경고그림이 금연의도에 미치는 영향을 혐오가 매

개하는가? 
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<그림 1> 담뱃갑 경고그림 효과에 관한 정서적, 인지적 경로 

  연구문제 2-1: 경고그림과 금연의도 간의 관계에 대한 혐

오의 매개효과는 흡연자 여부에 따라 달라

지는가?

  연구문제 2-2: 혐오가 경고그림과 금연의도 간의 관계를 

매개할 경우 그 기제는 공포를 통한 기제와 

동일한가, 혹은 다른가?

이상의 가설 및 연구문제들을 검증하기 위해 

본 연구에서는 흡연자와 비흡연자들을 대상으로 

담뱃갑 경고그림을 자극물로 제시하고 이에 따른 

정서적, 인지적 반응과 금연의도를 측정하는 실

험연구를 실시하였다. 본 연구가 예상한 담뱃갑 

경고그림 효과에 관한 정서적, 인지적 경로를 

<그림 1>과 같이 정리하였다.  

4. 연구 방법

본 연구는 흡연여부 (흡연자 vs. 비흡연자) × 

담뱃갑 경고유형 (경고그림 있음 vs. 없음)의 실

험 참여자간 설계를 채택하였다. 

1) 연구 참여자

2015년 10월 중 온라인 시장조사업체를 통해 

모집된 흡연자 247명(여성 123명)과 비흡연자 

256명(여성 131명)을 대상으로 온라인 설문을 실

시하였다. 본 연구에서는 국제담배규제평가조사

(ICT)의 4개국 조사(Thompson et al., 2006) 기

준에 따라 ‘일생 동안 적어도 100개비 이상의 담

배를 피웠고 최근 한 달 안에 최소 한 차례 이상 

담배를 피운 18세 이상의 사람’들 중에서 흡연

자를 모집하였다. 반대로 비흡연자는 평생 100개

비 이하의 담배를 피웠으며 현재 흡연중이지 않

은 사람들 중에서 모집되었다. 

흡연자와 비흡연자 모두 연령별로 고르게 분포

되었다. 흡연자의 경우 20대가 25.9%, 30대가 

27.5%, 40대가 25.9%, 50대 이상이 20.6%를 차

지하였으며 비흡연자는 20대가 25.4%, 30대가 

24.6%, 40대가 25.0%, 50대 이상이 25.0%를 차

지하였다. 두 집단 간의 학력 분포 역시 고르게 

나타났다. 흡연자의 경우 고졸 이하가 19.8%, 대

학 재학에서부터 대졸까지가 71.7%, 석사 이상이 

8.5%로 나타났으며, 비흡연자에서는 고졸 이하가 

14.5%, 대학 재학에서부터 대졸까지가 75.0%, 

석사 이상이 10.5%로 나타났다. 본 연구에서 성별, 

나이, 교육수준에 따른 차이는 발견되지 않았다.  

2) 연구 절차

연구 참여자들은 자기기입 방식으로 진행된 온

라인 설문에 응답하였다. 설문은 약 5분 내외의 

시간이 소요되었다. 참여자들은 모니터 화면을 

통해 무작위로 제시된 경고그림이 있는 경고 또
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A. 경고그림 이미지

B. 경고문구 이미지

<그림 2> 연구에 사용된 담뱃갑 이미지

는 그림이 없는 현재 사용되는 경고를 자세히 살

펴보았다. 이어 경고를 본 후 느낀 정서 및 인식, 

금연 의도(비흡연자의 경우 흡연회피 의도) 및 각

종 인구통계정보들에 관한 질문에 응답하였다.

본 연구에서는 국내에서 가장 대중적인 담배 

브랜드 중 하나인 레종 담뱃갑 이미지를 자극물

로 제시하였다. 여러 선행연구에서 말보로

(Evans et al., 2014; Davis & Burton, 2016), 

카멜(Netemeyer et al., 2016) 등 해당 국가에서 

인기 있는 담배 브랜드를 연구의 자극물로 사용

하였다. 경고그림이 있는 담뱃갑의 경우 보건복

지부에서 실시된 사전 조사에 사용된 경고그림 

중 하나를 선택하여 제작되었다. 경고그림은 흡

연으로 인한 발 부위의 괴사증상을 묘사하였으

며, “경고: 당신의 손과 발, 흡연으로 잃을 수 있

습니다. 금연상담전화 1544-9030”이라는 문구

가 포함되었다. 경고그림은 전체 표면 면적의 

50%에 달하는 크기로 담뱃갑 전면 상단에 배치

되었다. 한편 경고그림이 없는 담뱃갑의 경우 시

판 중인 담뱃갑 이미지를 그대로 사용하였다. 따
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라서 전면 하단에 “경고: 흡연은 폐암 등 각종 질

병의 원인! 그래도 피우시겠습니까? 담배연기에

는 발암성 물질인 나프틸아민, 니켈, 벤젠, 비닐 

크롤라이드, 비소, 카드뮴이 들어있습니다. 금연

상담전화 1544-9030”이라는 문구가 배치되었

다. (<그림 2> 참조)

3) 측정 도구

정서적 요인의 매개변수로는 Netemeyer 등

(2016)을 변형하여 공포(1 = 전혀 무섭지 않다, 

7 = 매우 무섭다)와 혐오(1 = 전혀 혐오스럽지 않

다, 7 = 매우 혐오스럽다)를 각각 7점 척도의 단

일항목으로 측정하였다. 인지적 요인의 매개변수

는 Evans 등(2015)을 참조하여 관심(‘이 담뱃갑

의 정보는 흡연에 대해 더 생각하게 한다’), 신뢰

(‘이 담뱃갑의 정보는 신뢰가 간다’), 위험 인식

(‘나에게도 일어날 수 있을 것 같다’)을 각각 7점 

척도(1 = 전혀 그렇지 않다, 7 = 매우 그렇다)로 

측정하였다. 

결과변수인 흡연자의 금연의도는 선행연구들

(예: Norman, Conner, & Bell, 1999; Quinlan 

& McCaul, 2000)을 따라 “앞으로 6개월 이내에 

담배를 끊을 생각이다” 1개 항목(7점 척도, 1 = 

전혀 그렇지 않다, 7 = 매우 그렇다)으로 측정하

였다. 반면 비흡연자의 흡연 기피 의도는 “담배

를 피워보고 싶다” 1개 항목(7점 척도, 1 = 전혀 

그렇지 않다, 7 = 매우 그렇다; Pierce, Choi, 

Gilpin, Farkas, & Merritt, 1996)에 대한 응답

을 역코딩하여 측정되었다.  

5. 연구 결과

1) 경고그림이 공포와 혐오에 미치는 영향

경고그림이 공포와 혐오에 미치는 영향을 살펴

보기 위해 공포와 혐오를 종속변수로, 자극물(경

고그림 있음 vs 없음) × 흡연자 여부(흡연자 vs 

비흡연자)를 요인으로 하는 이원분산분석을 실시

하였다. 

우선 공포의 경우 경고그림 유무에 따른 주효

과는 유의하였으나(경고그림 있음 평균 =  5.56, 

SD = 1.33, 경고그림 없음 평균 = 2.94, SD = 

1.58, F(1, 499) = 404.9, p < .001), 흡연자 여부

에 따른 차이는 유의하지 않았다(F(1, 499) = 

.029, p = .86). 또한 자극물과 흡연자 여부의 상

호작용이 유의하였다(F(1, 499) = 5.04, p = 

.025). 즉 경고그림이 없는 경고를 본 사람들 가

운데 흡연자(M = 3.09, SD = 1.61)가 비흡연자

(M = 2.78, SD = 1.54)에 비해 더 높은 공포를, 

경고그림이 있는 경고를 본 사람들 중에서는 비

흡연자(M = 5.69, SD = 1.30)가 흡연자(M = 

5.42, SD = 1.36)에 비해 더 큰 공포를 보고하였

다. 그러나 경고그림을 본 흡연자와 비흡연자만

을 대상으로 계획대조분석을 실시한 결과 흡연자 

여부에 따른 공포의 차이가 유의하지 않았다

(F(1, 499) = 2.12, p = .15). 

공포와 혐오에 대한 상관관계 분석을 실시한 

결과 두 정서 사이의 상관관계가 매우 높아(r = 

.84, p < .001), 혐오를 공변량으로 포함한 이원

공분산분석을 실시하였다. 그 결과 유의수준의 

패턴은 달라지지 않았으나, 계획대조분석 결과 

경고그림을 본 흡연자와 비흡연자 사이의 공포의 
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<표 1> 경고그림 및 정서가 금연의도 및 흡연회피 의도에 미치는 영향

흡연자/ 비흡연자
선행변수

금연의도
(흡연자, N=247)

흡연회피 의도
(비흡연자, N=256)

B SE β B SE β

상수 3.435*** .314 6.768*** .256

경고그림 노출 (-1=경고문구, 1= 경고그림) -.128 .125 -.087 .368** .113 .293

공포 -.168+ .088 .216 -.048 .078 -.078

혐오 -.002 .091 -.002 -.055 .074 -.090

F total 2.562+ 3.779*

R 2 .031 .043

+: p < .10, *: p < .05, **: p < .01, ***: p < .001

차이가 유의하였다(F(1, 499) = 4.26, p = .04). 

혐오의 경우 경고그림 유무에 대한 주효과만 

유의하였을 뿐(경고그림 있음 평균 =  5.59, SD 

= 1.33, 경고그림 없음 평균 = 3.01, SD = 1.60, 

F(1, 499) = 903.8, p < .001), 흡연자 여부의 주

효과(F(1, 499) = 1.42, p = .24)와 자극물과 흡

연자 여부의 상호작용은 유의하지 않았다(F(1, 

499) = 1.43, p = .23). 역시 공포를 공변량으로 

포함한 이원공분산분석을 실시하였으나 유의수

준의 패턴은 동일했다. 따라서 첫 번째 연구문제

로 제기한 경고그림 유무에 따른 흡연자와 비흡

연자 간 혐오의 차이는 나타나지 않았다. 

2) 경고그림과 정서가 흡연자와 비흡연자의 
금연 관련 의도에 미치는 영향

경고그림의 효과를 확인하기 위해 경고그림 노

출 여부와 공포 및 혐오를 선행변수로, 흡연자의 

금연의도와 비흡연자의 흡연기피 의도를 종속변

수로 하여 회귀분석을 실시하였다. 흡연자의 경

우 경고그림 유무가 금연의도에 유의한 영향을 

미치지 않은 반면(β= .045, t(245) = .703, p = 

.48), 공포는 .05 유의수준에는 다소 못미치지만 

영향을 미치는 것으로 확인되었다(β= .216, 

t(243) = 1.907, p = .058). 혐오는 유의한 영향

을 미치지 않았다(β= -.002, t(243) = -.020, 

p = .98).

반면 비흡연자의 경우 경고그림이 흡연회피 의도

를 유의하게 향상시켰지만(β= .293, t(252) = 

3.245, p = .001) 공포(β= -.078, t(252) = -.620, 

p = .54) 및 혐오(β= -.090, t(252) = -.740, 

p = .46)는 종속변수에 유의한 영향을 미치지는 

않았다. 이 결과를 <표 1>에 정리하였다.

3) 공포의 매개효과

가설 1과 가설 2의 검증을 위해 Hayes(2013)

의 PROCESS Macro(Model 6)을 이용하여 경고

그림의 금연의도 효과에 관한 직렬다중매개분석

을 실시하였다. 직렬다중매개분석은 2개 이상의 

매개변수에 의한 다수의 간접효과가 존재하며 한 

매개변수가 다른 매개변수에 영향을 줄 것으로 

예상되는 경우에 실시하는 분석 방법이다. 

PROCESS Macro는 부스트래핑 방식으로 매개

경로의 간접효과를 분석하므로 95% 신뢰구간에 

0이 포함되지 않을 때 해당 매개경로가 유의한 것
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<표 2> 흡연자에 대한 경고그림의 금연효과 매개경로 분석: 공포를 중심으로 

경로 간접효과 (95% CI)

1 경고그림 유무 → 공포 → 금연의도 -.009 (-.0595,  .0403)

2 경고그림 유무 → 공포 → 관심 → 금연의도 .006 (-.0039,  .0284)

3 경고그림 유무 → 공포 → 신뢰 → 금연의도 .021 (.0032,  .0776)

4 경고그림 유무 → 공포 → 위험 인식 → 금연의도 .009 (.0006,  .0349)

5 경고그림 유무 → 공포 → 관심 → 신뢰 → 금연의도 .007 (.0015,  .0205)

6 경고그림 유무 → 공포 → 관심 → 위험인식 → 금연의도 .001 (.0000,  .0065)

7 경고그림 유무 → 공포 → 신뢰 → 위험인식 → 금연의도 .004 (.0002,  .0232)

8 경고그림 유무 → 공포 → 관심 →  신뢰 → 위험인식 → 금연의도 .001 (.0002,  .0059)

9 경고그림 유무 → 관심 → 금연의도 .003 (-.0107,  .0492)

10 경고그림 유무 → 관심 → 신뢰 → 금연의도 .004 (-.0117,  .0280)

11 경고그림 유무 → 관심 → 위험인식 → 금연의도 .001 (-.0014,  .0094)

12 경고그림 유무 → 관심 → 신뢰 → 위험인식 → 금연의도 .001 (-.0023,  .0070)

13 경고그림 유무 → 신뢰 → 금연의도 -.045 (-.1185, -.0045)

14 경고그림 유무 → 신뢰 → 위험인식 → 금연의도 -.010 (-.0342, -.0003)

15 경고그림 유무 → 위험인식 → 금연의도 .009 (-.0105,  .0600)

<표 3> 비흡연자에 대한 경고그림의 흡연 기피 효과 매개경로분석: 공포를 중심으로 

경로 간접효과 (95% CI)

1 경고그림 유무 → 공포 → 흡연회피의도 -.030 (-.1333,  .0288)

2 경고그림 유무 → 공포 → 관심 → 흡연회피의도 .001 (-.0288,  .0349)

3 경고그림 유무 → 공포 → 신뢰 → 흡연회피의도 -.004 (-.0246,  .0024)

4 경고그림 유무 → 공포 → 위험 인식 → 흡연회피의도 .008 (-.0031,  .0336)

5 경고그림 유무 → 공포 → 관심 → 신뢰 → 흡연회피의도 -.010 (-.0370,  .0024)

6 경고그림 유무 → 공포 → 관심 → 위험인식 → 흡연회피의도 .003 (-.0022,  .0154)

7 경고그림 유무 → 공포 → 신뢰 → 위험인식 → 흡연회피의도 .002 (-.0009,  .0100)

8 경고그림 유무 → 공포 → 관심 →  신뢰 → 위험인식 → 흡연회피의도 .005 (.0011,  .0171)

9 경고그림 유무 → 관심 → 흡연회피의도 .001 (-.0252,  .0305)

10 경고그림 유무 → 관심 → 신뢰 → 흡연회피의도 -.007 (-.0357,  .0025)

11 경고그림 유무 → 관심 → 위험인식 → 흡연회피의도 .002 (-.0017,  .0144)

12 경고그림 유무 → 관심 → 신뢰 → 위험인식 → 흡연회피의도 .004 (.0002,  .0154)

13 경고그림 유무 → 신뢰 → 흡연회피의도 -.006 (-.0447,  .0063)

14 경고그림 유무 → 신뢰 → 위험인식 → 흡연회피의도 .003 (-.0029,  .0153)

15 경고그림 유무 → 위험인식 → 흡연회피의도 .039 (.0056,  .0973)

으로 해석된다. 

본 연구에서는 순수하게 공포의 효과만을 파악

하기 위해 혐오를 공변량으로 포함시켰다. 흡연

자에 대한 분석 결과(<표 2> 참조) 공포 정서를 

거치지 않은 경로 9부터 경로 15까지의 매개경로

는 모두 유의하지 않거나 유의한 경우(경로 13, 

경로 14)에도 오히려 금연의도를 저하시키는 것

으로 나타났다. 반면 공포 정서가 매개 경로에 포

함된 경로 3부터 경로 8까지는 모두 금연의도 향

상에 유의한 경로로 나타났다. 따라서 가설 1은 

입증되었다.

그러나 공포만이 매개변수로 존재하는 경로

(경로 1) 또한 유의하지 않았다. 경고그림을 보고 

공포를 느끼더라도 경고그림의 내용에 대해 신뢰

하거나 위험 인식이 향상된 경우에만 금연의도의 

향상으로 이어질 뿐 단순히 공포만을 느꼈거나 
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<표 4> 흡연자에 대한 경고그림의 금연효과 매개경로 분석: 혐오를 중심으로 

경로 간접효과 (95% CI)

1 경고그림 유무 → 혐오 → 금연의도 .002 (-.0824,  .0962)

2 경고그림 유무 → 혐오 → 관심 → 금연의도 .008 (-.0049,  .0405)

3 경고그림 유무 → 혐오 → 신뢰 → 금연의도 -.020 (-.0705,  -.0004)

4 경고그림 유무 → 혐오 → 위험 인식 → 금연의도 .001 (-.0086,  .0197)

5 경고그림 유무 → 혐오 → 관심 → 신뢰 → 금연의도 .009 (.0009,  .0286)

6 경고그림 유무 → 혐오 → 관심 → 위험인식 → 금연의도 .002 (.0000,  .0097)

7 경고그림 유무 → 혐오 → 신뢰 → 위험인식 → 금연의도 -.004 (-.0206,  .0000)

8 경고그림 유무 → 혐오 → 관심 →  신뢰 → 위험인식 → 금연의도 .002 (.0001,  .0083)

9 경고그림 유무 → 관심 → 금연의도 .003 (-.0110,  .0493)

10 경고그림 유무 → 관심 → 신뢰 → 금연의도 .004 (-.0121,  .0275)

11 경고그림 유무 → 관심 → 위험인식 → 금연의도 .001 (-.0015,  .0094)

12 경고그림 유무 → 관심 → 신뢰 → 위험인식 → 금연의도 .001 (-.0024,  .0070)

13 경고그림 유무 → 신뢰 → 금연의도 -.045 (-.1198, -.0039)

14 경고그림 유무 → 신뢰 → 위험인식 → 금연의도 -.010 (-.0348, -.0001)

15 경고그림 유무 → 위험인식 → 금연의도 .009 (-.0106,  .0610)

<표 5> 비흡연자에 대한 경고그림의 흡연기피 효과 매개경로분석: 혐오를 중심으로 

경로 간접효과 (95% CI)

1 경고그림 유무 → 혐오 → 흡연회피의도 -.017 (-.0701,  .0188)

2 경고그림 유무 → 혐오 → 관심 → 흡연회피의도 .000 (-.0045,  .0080)

3 경고그림 유무 → 혐오 → 신뢰 → 흡연회피의도 -.003 (-.0088,  .0012)

4 경고그림 유무 → 혐오 → 위험 인식 → 흡연회피의도 .001 (-.0074,  .0122)

5 경고그림 유무 → 혐오 → 관심 → 신뢰 → 흡연회피의도 -.001 (-.0104,  .0005)

6 경고그림 유무 → 혐오 → 관심 → 위험인식 → 흡연회피의도 .000 (-.0003,  .0044)

7 경고그림 유무 → 혐오 → 신뢰 → 위험인식 → 흡연회피의도 .001 (-.0005,  .0070)

8 경고그림 유무 → 혐오 → 관심 →  신뢰 → 위험인식 → 흡연회피의도 .001 (-.0001,  .0035)

9 경고그림 유무 → 관심 → 흡연회피의도 .001 (-.0256,  .0294)

10 경고그림 유무 → 관심 → 신뢰 → 흡연회피의도 -.007 (-.0368,  .0023)

11 경고그림 유무 → 관심 → 위험인식 → 흡연회피의도 .002 (-.0016,  .0153)

12 경고그림 유무 → 관심 → 신뢰 → 위험인식 → 흡연회피의도 .004 (.0003,  .0159)

13 경고그림 유무 → 신뢰 → 흡연회피의도 -.006 (-.0431,  .0061)

14 경고그림 유무 → 신뢰 → 위험인식 → 흡연회피의도 .003 (-.0026,  .0154)

15 경고그림 유무 → 위험인식 → 흡연회피의도 .039 (.0059,  .0977)

관심만 증가했다고 해서(경로 2) 금연의도가 향

상되지는 않았다. 특히 통계적으로 유의한 경로

들의 간접효과의 크기를 보면 경고그림 유무 → 

공포 → 신뢰 → 금연의도 경로(경로 3)가 가장 

큰 것으로 나타났다. 

반면 비흡연자의 경우(<표 3> 참조) 공포 변수

를 거친 경로 1부터 경로 7까지의 매개경로는 모

두 유의하지 않았다. 공포를 매개변수로 포함시킨 

경로 중에서는 경로 8만 비흡연자의 흡연회피 의

도를 유의하게 향상시켰다. 경고그림이 직접 위험 

인식을 향상시키고 이에 따라 흡연회피 의도를 향

상시키는 경로(경로 15)의 간접효과 값이 상대적

으로 가장 큰 것으로 확인되었다. 경고그림이 관

심과 정보에 대한 신뢰, 위험인식을 차례로 향상

시킨 후 흡연회피 의도를 향상시키는 경로(경로 

12)도 유의하였다. 따라서 비흡연자의 경우 경고
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그림의 흡연회피 효과는 공포에 의해 매개될 필요

가 없다고 예상한 가설 2 또한 입증되었다.

4) 혐오의 매개효과

연구문제로 설정한 혐오의 매개효과를 확인하

기 위해 공포를 공변량으로 포함시킨 가운데 직렬

다중매개분석을 실시하였다. 흡연자에 대한 분석 

결과(<표 4> 참조) 혐오가 흡연자의 금연의도 향

상에 유의한 경로는 혐오가 스포트라이트로 역할

을 하는 경우(경로 5, 경로 8)에 국한되었으며 그 

간접효과도 상대적으로 크지 않았다. 반면 공포의 

매개경로 분석에서 금연의도 향상에 간접효과 값

이 가장 컸던 경로 3의 경우, 공포 대신 혐오가 

포함될 경우 오히려 금연의도를 유의하게 저하시

키는 것으로 나타났다. 즉 공포와 달리 혐오는 메

시지의 신뢰를 낮추어 금연의도를 낮출 수 있다는 

것이다. 또한 정서를 포함하지 않은 경로들의 경

우 공포의 분석과 동일한 결과를 보여주었다. 

비흡연자에 대한 분석의 경우 혐오가 포함된 

모든 경로(경로 1부터 경로 8까지)가 흡연자의 흡

연회피 의도에 미치는 영향이 유의하지 않은 것

으로 나타났다. 역시 정서를 포함하지 않은 경우

는 공포에 관한 분석 결과와 동일하였다. (<표 5> 

참조) 

6. 종합논의 및 결론

본 연구에서는 흡연자 여부에 따라 담뱃갑 경

고그림의 효과에 정서적 반응과 인지적 반응이 

미치는 영향에 차이가 나타나는지를 살펴보았다. 

특히 정서적 요인 중 공포와 혐오의 역할을 중심

으로 분석하였다. 분석 결과, 경고그림의 직접효

과는 흡연자에서는 나타나지 않았고, 비흡연자에

게만 나타났다. 즉 경고그림 존재 자체가 직접적

으로 흡연자의 금연의도를 향상시키지는 못했지

만 비흡연자의 흡연회피 의도는 향상시켰다. 반

면 흡연자와 비흡연자 모두 경고그림을 볼 때 공

포와 혐오를 크게 느끼는 것으로 나타났다. 경고

그림에 노출되었을 때 공포를 느끼는 정도는 비

흡연자가 흡연자에 비해 다소 높은 것으로 나타

났다. 그러나 흡연자와 비흡연자 간에 혐오를 느

끼는 정도는 차이가 나타나지 않았다. 한편 흡연

자의 경우 혐오가 아닌 공포정서가 금연의도 향

상에 다소 유의하였다. 반면, 비흡연자의 경우, 

공포와 혐오 모두 흡연회피 의도 향상에 유의하

게 영향을 미치지 않았다.

공포 정서와 관심, 정보에 대한 신뢰, 위험 인

식 등의 인지적 요인을 매개변수로 한 매개경로 

분석 결과, 흡연자의 경우 공포 정서가 포함되지 

않은 매개경로는 모두 금연의도 향상에 유의하지 

않았다. 또한 공포 정서만 포함된 매개경로 역시 

금연의도 향상에 유의하지 않았다. 혐오 정서에 

대해 실시한 매개경로 분석의 결과는 혐오가 금

연의 폐해에 대해 관심을 불러일으키는 경우에만 

흡연자의 금연의도 향상으로 이어지며, 그렇지 

않은 경우에는 오히려 금연의도를 저하시키는 부

메랑 효과를 보이는 것으로 나타났다. 이 결과는 

흡연자의 경우 경고그림이 금연의도를 향상시키

기 위해서는 공포 또는 혐오 정서가 수반되어야 

한다는 사실을 말해준다. 그리고 공포의 경우 메

시지에 대한 신뢰로, 혐오의 경우 관심과 신뢰로 

연결되어야만 금연의도를 향상시켰다. 부정적인 
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정서가 흡연자들에게 경고 메시지에 대해 보다 

체계적인 정보처리를 유도하므로(Peters et al., 

2006), 메시지의 대한 평가가 흡연자의 금연의도 

향상에 필수적인 매개변수로 작용하는 것이다.  

반면 비흡연자의 경우 경고그림 효과에 대한 

정서적, 인지적 요인의 매개 경로는 흡연자와 많

은 차이를 보였다. 공포와 혐오와 같은 부정적인 

정서를 매개하지 않고도 경고그림의 흡연회피 의

도가 향상되는 것으로 나타났다. 흡연자에게서 

나타났던 경고그림의 부메랑 효과는 나타나지 않

았다. 또한 다른 인지적 요인의 개입 없이 경고그

림을 보고 직접적으로 위험하다고 인식하여 흡연

회피 의도가 향상되는 경로의 간접효과 값이 가

장 큰 것으로 나타났다. 이 결과는 비흡연자의 경

우 경고그림의 존재만으로도 흡연회피 의도에 긍

정적인 효과가 있음을 의미한다.  

본 연구는 최근 이론적 관심이 되고 있는 경고

그림의 효과에 대한 매개경로 분석을 실시한 연

구이며 특히 매개경로 분석을 비흡연자로까지 확

장한 드문 연구 중 하나로 몇 가지 측면에서 이론

적 함의를 가진다. 

첫째, 본 연구는 경고그림의 효과와 정서적, 

인지적 변수들의 매개 역할과 관련하여 흡연자와 

비흡연자 사이에 차이가 존재함을 입증하였다. 

지금까지 몇몇 선행연구들(Emery et al., 2014; 

Evans et al., 2015)이 경고그림 효과에 대한 정

서적, 인지적 매개효과 분석을 실시했지만 대부

분 흡연자만을 대상으로 하였다. 본 연구에서 흡

연자에 대한 결과는 경고그림 존재가 부정적 정

서, 위험검토, 경고신뢰, 위험지각에 차례로 영

향을 미쳐 금연의도를 높인다는 Evans 등(2015)

의 결과와 일치하였다. 하지만 비흡연자는 부정

적 변수의 매개 없이도 경고그림이 흡연회피 의

도를 높이는데 긍정적인 역할을 하는 것으로 나

타났다. 이 결과는 경고그림 효과에 대한 공포의 

매개효과에서 흡연자와 비흡연자 간의 차이가 없

다는 Netemeyer 등(2016)의 결과와 일치하지 않

는다. 종속변수로 금연의도를 측정한 본 연구와 

달리 Netemeyer 등(2016)은 경고그림이 자기 자

신 혹은 다른 사람들에게 흡연의 문제에 대해 생

각하게 하는 정도와 간접흡연으로 인한 어린이의 

피해에 대해 생각하게 하는 정도를 종속변수로 

측정하였다. 아마도 종속변수의 차이가 결과의 

차이를 야기했을 수도 있다. 

흡연자와 비흡연자 간의 또 하나의 차이는 경고

그림의 부메랑 효과가 흡연자에게만 나타났고, 비

흡연자에게는 나타나지 않았다는 것이다. 몇몇 선

행연구(Erceg-Hurn & Steed, 2011; Sabbane et 

al., 2009)에서도 경고그림이 흡연자들에게 부메

랑 효과를 야기한다는 사실을 입증하였다. 하지만 

이 연구들은 왜 이런 부메랑 효과가 발생하는가에 

대한 이유를 밝히지 않았다. 본 연구는 흡연자들

의 경우 경고그림이 공포를 야기하지 못하면 메시

지에 대한 신뢰가 낮아져 오히려 금연의도가 낮아

진다는 사실을 보여주었다. 이 결과는 경고그림의 

부메랑 효과에 대한 이유를 밝혔다는 점에서 의의

가 크다고 할 수 있다.    

둘째, 본 연구에서는 경고그림 효과에 미치는 

혐오감의 영향을 분석하였다. Netemeyer 등

(2016)의 연구에서는 흡연자와 비흡연자 모두에

서 혐오가 경고그림의 효과를 매개하지 않는 것

으로 나타났다. 본 연구에서는 혐오가 관심과 신

뢰를 거쳐 금연의도에 상승시키는 결과를 보였으

나 혐오의 간접효과는 공포와 비교하여 현저하게 
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작았다. 이 결과는 선행연구의 결과와 마찬가지

로 흡연자에게 공포가 혐오보다 금연의도에 더 

중요한 변수로 작용한다는 것을 의미한다. 

셋째, 본 연구에서 비흡연자는 공포나 혐오감

을 느끼지 않고서도, 또한 정보의 신뢰 여부와 무

관하게, 경고그림에의 노출만으로 직접적으로 위

험 인식이 향상되며 이에 따라 흡연회피 의도가 

향상되는 것으로 나타났다. 이 결과는 비흡연자들

에게는 경고그림의 생생함만으로도 설득 효과가 

나타날 수 있음을 시사한다. Braverman(2008)

은 정보 수용자의 메시지 관여도가 낮을 경우 생

생한 정보의 설득력이 더 향상된다는 사실을 입증

하였다. 비흡연자는 흡연자보다 흡연에 대한 관여

도가 훨씬 낮을 것이므로 이와 같은 생생함 효과

가 나타난 것으로 추론된다. 

그러나 몇 가지 지점에서 본 연구의 한계를 지

적할 필요가 있다. 첫째, 본 연구에서는 경고그림

을 단 하나만 사용하였다. 경고그림의 강도에 따

라 공포나 혐오감에 차이가 나타날 수도 있으며 

그 결과 흡연자의 금연의도나 비흡연자의 금연 

관련 의도에 대한 영향에도 차이가 있을 수 있다. 

둘째, 본 연구에서 사용된 경고그림이 표현하고 

있는 증상이 말기 폐암이나 후두암 등에 비해 상

대적으로 치명적이지 않은 증상이다. 이로 인해 

본 연구의 결과를 경고그림 효과 전반으로 일반

화하기 어렵다는 한계가 있다. 본 연구와 유사하

게 경고그림의 효과에 관한 매개경로 분석을 실

시한 Evans 등(2015)의 연구에서는 경고그림으

로 인한 부정적 정서가 인지적 요인들의 매개 없

이 흡연자의 금연 의도를 향상시킨다는 결과를 

보인 바 있다. Evans 등(2015)의 연구가 공포를 

특정하지 않고 전반적인 부정적 정서를 측정했기 

때문에 본 연구와 차이가 나타났을 수도 있지만, 

본 연구에서 사용한 경고그림이 불러일으킨 공포

감의 강도가 상대적으로 약할 가능성도 배제할 

수 없다. 이런 점들을 고려할 때 향후 연구에서는 

다양한 강도의 경고그림을 사용하여 본 연구 결

과의 일반화 가능성을 검증할 필요성이 있다. 마

지막으로 회귀분석 결과, 독립변수들의 설명력을 

말해주는 R제곱값이 흡연자와 비흡연자 경우 모

두 각각 3.1%와 4.3%로 매우 작게 나타났다. 회

귀 모델에 인지적 요소가 포함되지 않은 것이 이

처럼 낮은 R제곱값의 원인이 될 수 있다. 향후 연

구에서 설명력이 높은 변수를 찾기 위한 노력이 

필요할 것이다.      

더불어 담뱃갑 그림경고 효과에 대한 이론적, 

실무적 공헌을 위해 다음과 같은 향후 연구들이 

필요하다. 첫째, 경고그림의 프레임에 대한 연구

가 필요하다. 즉 서로 다른 경고그림의 주제(예: 

간접흡연의 피해, 중독성, 질병)에 따라 흡연자나 

비흡연자는 다른 정서적, 인지적 반응을 보일 수 

있다. 따라서 다양한 경고그림에 대한 추가 연구

가 필요하다. 둘째, 몇몇 연구들(예: Steinhart, 

Carmon, & Trope, 2013)은 메시지 수용자의 해

석수준(construal level)에 따라 경고 효과에 차

이가 날 수 있음을 보여준다. 흡연자와 비흡연자

의 해석수준이 담뱃갑 경고그림 효과에도 영향을 

미칠 수 있을 것이다. 예를 들어, 흡연자의 경우 

현재 건강 상태가 좋지 않거나 장기간 흡연으로 

흡연이 당장 자신의 건강을 해칠 수 있다고 생각

하는 사람들과 흡연을 시작한 지 얼마 되지 않아 

당장 건강에 대한 걱정이 크지 않는 사람들 사이

에 위협에 대한 해석수준이 다를 수 있다. 향후 

해석수준을 적용한 연구는 흥미로운 결과들을 제
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공할 것이다. 셋째, 공포와 혐오 이외에 죄책감, 

수치심, 분노와 같은 다양한 정서의 역할에 대한 

연구도 담뱃갑 경고그림 효과에 대한 지식을 넓히

는데 기여할 것이다.

본 연구의 결과는 국민 건강을 증진시키는 커

뮤니케이션 전략을 만드는데 여러 가지 시사점을 

제공한다. 첫째, 본 연구 결과는 설득력있는 경고

그림 제작에 도움을 줄 것이다. 흡연자의 경우 정

서적 요소와 인지적 요소를 모두 촉발시킬 수 있

는 메시지가 중요하다. 특히 공포를 유발시키면

서도 신뢰를 잃지 않는 내용을 담은 경고그림이 

효과적일 것이다. 둘째, 경고그림에 의해 유발되

는 혐오감의 효과가 경고그림 도입 과정에서 논

란이 된 바 있다. 본 연구의 결과에 따르면 혐오

감은 흡연자에게서 금연의도 향상 효과뿐 아니라 

부메랑 효과도 유발시킬 수 있을 것으로 예상된

다. 따라서 경고그림이 과도한 혐오감을 불러일

으키지 않도록 주의해야 할 것이다. 셋째, 본 연

구 결과는 경고그림이 흡연자 뿐 아니라 비흡연

자의 흡연회피 의도 또한 향상시킨다는 점을 보

였다. 따라서 경고그림이 청소년의 흡연 예방에 

효과적으로 활용될 수 있을 것이다. 

본 연구는 공포와 혐오 등의 정서적 요인과 신

뢰 등 인지적 요인이 담뱃갑 경고그림의 효과에 

미치는 영향을 확인하였다. 이를 통해 공포소구 

이론 및 생생함 효과 이론 등 주요 설득 커뮤니케

이션 이론의 발전에 기여하는 동시에 한국에서 

담뱃갑 경고그림 도입을 앞두고 효과적인 경고그

림 제작에 시사점을 제공할 것이다. 담뱃갑 경고

그림 연구자들(Hammond, 2011; Noar et al., 

2016)은 담뱃갑에 부착된 경고가 흡연자의 금연

과 비흡연자의 흡연예방을 위한 중요한 커뮤니케

이션 도구라고 말한다. 한국에서 2016년 말 경고

그림 도입을 앞두고 경고그림의 효과에 대한 사

회적 관심은 어느 때보다 높다. 국민 건강 증진을 

위해 효과적인 담뱃갑 경고그림을 제작하기 위한 

연구자들의 계속적인 관심이 요구된다.  
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